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Introducere

Un sistem judiciar independent si onorabil este garantia unui proces
echitabil. Mai mult decat atat, justitia ocupa un loc deosebit in edificarea
Statului de Drept, iar conduita, moralitatea si cultura judecatorului au o
importantd majora in procesul de infaptuire a justitiei. In actualele conditii,
fata de judecatori, ca exponenti ai puterii judecatoresti, sunt Tnaintate un sir
de cerinte morale si de conduita specifice, o parte din ele fiind incluse in acte
normative, altele urmand a fi insusite si respectate ca deziderate ale eticii
profesionale. Judecatorul trebuie sa participe activ la stabilirea, mentinerea
si aplicarea normelor de conduita atat in cadrul instantei de judecata, cat si
in afara ei, norme pe care trebuie sa le respecte personal, astfel incat sa fie
asigurata integritatea si independenta intregului sistem judecatoresc.’

Codul de etica si conduita profesionala este un document public, care
reprezinta un set de principii si norme de conduita pentru judecatori, pe
care acestia trebuie sa le respecte In timpul exercitarii atributiilor de serviciu
si in afara acestora. Judecatorii nu trebuie sa aplice prevederile acestui Cod
in mod selectiv, insa realitatea arata cd judecatorii inteleg diferit normele de
conduita si prin urmare, le aplica diferit.

Acest Comentariu isi propune sa contina raspunsuri la multe dileme cu
care magistratul se confrunta in exercitarea functiei sale pe parcursul
carierei, in viata profesionala, dar si in viata privata, care deseori se
intercaleaza cu statutul functiei exercitate. La randul sau, publicul larg va
gasi aici situatii si criterile dupa care poate considera ca adecvat sau
inadecvat comportamentul unui magistrat. lata numai cateva dintre
aspectele la care Comentariul de fata va raspunde:

E suficient ca judecatorul sa fie independent sau trebuie sa depuna
eforturi ca si colegii lui si, In cele din urma, sistemul sa fie independent?
Independenta pentru magistrat e doar un drept sau mai degraba o
responsabilitate? Judecatorul trebuie sa fie surd la sau sa dea hotarari
conform criticilor publicului? Trebuie sa fie judecatorul izolat de societate?
Ar insemna asta ca judecatorul nu se poate intalni cu prietenii sai ori fostii
colegi care sunt avocati sau procurori? Eimportanta increderea populatiei in
corpul de magistrati? Poate judecatorul sa ajute la cresterea acestei
increderi? Exista o relatie de dependenta intre judecator si colegii sai de
complet, colegii din instanta, sefii instantelor, instantele ierarhic superioare

" Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din




ori deciziile instantei supreme? Judecatorul este tinut doar sa apere
drepturile omului sau trebuie sa si le promoveze? Poate un judecator lipsit
de independenta sa fie impartial? Dar invers?! E suficient ca judecdtorul sa
fie impartial in constiinta lui, sau trebuie sa se si vada acest lucru in
comportamentul sau judiciar si chiar in cel din afara instantei? Este permis
ca judecatorul sa critice activitatea institutiilor politice? Se poate implica
judecatorul In redactarea unor proiecte de legi? Sau cu avocatul acestora?
Trebuie judecatorul sa se intereseze de afacerile si relatiile membrilor
apropiati ai familiei sale? Are voie un judecator sa comenteze o cauza? Este
indicat sa isi motiveze public solutia? Poate un judecator sa aiba relatii cu
presa? E admisibil ca un judecator sa isi caute un alt loc de munca cat mai
este inca In functie? Poate o prietenie sau o relatie de vecinatate cu una
dintre parti sau cu un avocat, ori propria cunoastere a faptelor din cauza sa
duca la abtinerea/recuzarea judecatorului? Conduita ireprosabila ceruta
unui judecator priveste doar activitatea din instanta sau si pe cea din afara
ei? Tn ce masurd e importantd parerea tertilor in aprecierea conduitei
magistratului? Conduita personala a unui judecator poate influenta
increderea in intreg sistemul de justitie??

Astfel ne propunem ca prin ilustrarea unor situatii concrete sa
comentam cele 10 articole continute in Codul de etica si conduita
profesionala a judecatorului.

2 Comentariu asupra principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara / ed.: Stefanie Ricarda Roos ; trad.: Cristi Danilet. -
Bucuresti : Editura C.H. Beck, 2010




AT
CODUL DE ETICA SI DE CONDUITA PROFESIONALA AL JUDECATORULUI

Aprobat prin Hotdr@rea Adundrii Generale a Judecdtorilor nr. 8 din 11
septembrie 2015

(modificat prin Hotdrdrea AGJ/ nr.12 din 11 martie 2016)

PREAMBUL

Autoritatea judecdtoreasca este in Republica Moldova o ramura a
puterii de stat. Justitia se infaptuieste in numele legii numai de catre
instantele judecatoresti. Un sistem judiciar independent si onorabil este
indispensabil justitiei. Justitia ocupa un loc deosebit in afirmarea statului de
drept, iar conduita, moralitatea si cultura judecatorului au o importanta
majord in procesul de infaptuire a ei. In actualele conditii, fata de judec&tori,
ca exponenti ai puterii judecatoresti, sunt inaintate un sir de cerinte morale
si de conduita specifice, o parte din ele fiind incluse Tn acte normative, altele
urmand a fi Tnsusite si respectate ca deziderate ale eticii profesionale.
Judecatorul trebuie sa participe activ la stabilirea, mentinerea, aplicarea
normelor de conduitd, pe care le va respecta personal, astfel incat sa fie
asigurata integritatea si independenta sistemului judecatoresc.

CAPITOLUL
Dispozitii generale

Articolul 1. Scopul reglementarii

(1) Codul de etica si conduita profesionala este un document public, care
reprezinta un set de principii si norme de conduita pentru judecatori, pe
care acestia trebuie sa le respecte In timpul exercitarii atributiilor de serviciu
siin afara acestora .

(2) Obiectivul acestui Cod, este de a stabili principiile de etica si conduita
profesionala, ca justitia si alte valori umane, universale au o prioritate in
activitatea instantelor si sa consolideze incredere publicului in instantele de
judecatd si hotararile judecdtoresti.

(3) Acest Cod de etica si conduita profesionala este elaborat in conformitate
cu prevederile Constitutiei, Legii cu privire la statutul judecatorului si alte
acte normative. Codul de etica si conduita profesionala ia in considerare
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, jurisprudenta CEDO,
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, Carta europeana
privind statutul judecatorului si alte declaratii si recomandari ale institutiilor
europene.

(4) Judecatorii nu vor aplica prevederile acestui Cod , Tn mod selectiv.




CAPITOLUL Il

Articolul. 2 Principiile si normele de etica si conduita profesionala
Principiile de etica si conduita profesionala pentru judecatori sunt:
independenta, impartialitatea, integritatea, profesionalismul, corectitudinea,
colegialitatea, confidentialitatea si transparenta, ce vor servi de asemenea, ca
o sursa de informare pentru judecatori si justitiabili.

Articolul. 3 Independenta

Conform principiului independentei: (1) Judecatorul trebuie sa fie independent
in exercitarea functiilor sale, conform principiilor de drept garantate de
Constitutie, de alte legi si norme nationale, de acte internationale la care RM
este parte.

(2) In toate cazurile, judecatorul va actiona independent, fird orice influente,
indrumdri sau control si nu-si va permite comportament necuviincios,
inadecvat si/sau ilegal, care poate genera conflicte de interese si periclita
increderea in independenta sa.

(3) Judecatorul Tsi poate exercita drepturile de cetatean in conformitate cu
statutul judecatorului.

(4) Judecatorul va pronunta hotdrari independent, ramanand fidel legii,
mentinandu-si autoritatea si competenta profesionald si nu se va lasa
influentat de contacte, stimulente, informatii sau sfaturi din partea oricdror
persoane, structuri de stat sau institutii publice, mijloace de informare in masa,
interese de partid, interese publice, doctrine politice, sentimente ori teama de
eventuale critici imediate sau de durata.

(5) Judecatorul este independent in luarea deciziilor si la indeplinirea
atributiilor de serviciu, asigurandu-se respectarea principiului separarii
puterilor in stat, legalitati, independentei institutionale si responsabilitatii.

(6) In activitatea judecatorului nu pot fi admise imixtiuni sau influente din
interiorul sistemului, exterior, inclusiv din partea celor care activeaza in
politica, economie, finante, culte si media.

(7) Judecatorul nu va fi membru de partid, nu va desfasura sau va participa
la activitati cu caracter politic, iar in exercitarea atributiilor nu-si va exprima
ori manifesta in orice mod convingerile sau viziunile politice in public. De
asemenea judecatorul nu poate adera la asociatiile religioase interzise sau
grupari extremiste.

Articolul. 4 Impartialitatea

Conform principiului impartialitatii: (1) Judecatorul trebuie sa judece toate
cazurile impartial, in conformitate cu legea, fara restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau ingerinte, directe sau indirecte, indiferent din partea cui sau

pentru care motive ar veni ele.




(2) Judecatorul isi va exercita functiile nepartinitor si fara prejudecati, nu va
manifesta atitudine preconceputa prin exprimare sau prin fapte si nu-si va
permite cuvinte, fraze, gesturi sau alte actiuni care ar putea fi interpretate ca
semne de partinire sau prejudecata.

(3) Judecatorul se va abtine de la oricare proces in care impartialitatea sa ar
putea fi pusa la indoiala intr-un proces in care aceasta este ceruta de lege,
inclusiv in cazurile in care, stie ca el, personal sau ca custode, sau sotul sau
(sotia) sau orice alte rude, au un interes financiar in obiectul disputei sau
orice alt interes, care ar putea afecta rezultatul procesului.

(4) Judecatorul se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele
sale, ale persoanelor inrudite prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor
persoane care au legaturi apropiate cu familia sa, ar putea influenta
corectitudinea deciziilor.

(5) Relatiile de familie si sociale ale judecatorului nu trebuie sa influenteze
hotararile judecatoresti pe care le adopta Tn exercitarea atributiilor
profesionale.

Articolul. 5 Integritatea

Conform principiului integritatii: (1) Judecatorul va respecta cele mai inalte
standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura increderea
societatii Tn instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau
nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va
cere, accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori
neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute.

(2) Judecatorul nu va solicita sau accepta, direct ori indirect, plati, cadouri,
servicii sau alte beneficii, in numele sau, ai membrilor familiei sale ori
prietenilor, ca pretuire pentru exercitarea sau abtinerea de la indeplinirea
obligatiilor sale in legatura cu o cauza care urmeaza a fi examinata de catre
acesta.

(3) Judecatorul se va abtine de la orice tranzactii financiare si afaceri de
natura sa-i afecteze impartialitatea, sa influenteze exercitarea indatoririlor
sale, sa-i exploateze functia sau sa-l implice in conventii cu avocati sau alte
persoane care sunt participanti la procese in instanta de judecata in care
activeaza.

(4) Judecatorul poate detine si administra investitii, inclusiv bunuri imobile,
sa se implice in alte activitati generatoare de profit, Insa nu va fiin drept de
a fi functionar, director, administrator sau angajat al nici unei banci, institutii
de creditare, companii de asigurari, intreprinderi publice ori altor companii
cu cota de participare publica sau structuri de stat.

(5) Judecatorul va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personala




intr-un mod care sa nu provoace indoieli, sau sa nu afecteze independenta
si impartialitatea sa sau sa provoace conflicte de interese.

(6) Judecatorul nu va utiliza informatia obtinuta in calitatea sa oficiala in
interese proprii, ale membrilor familiei sau ale altor persoane la efectuarea
diferitor tranzactii financiare ori in scopuri ce nu tin de exercitarea functiei.
(7) Judecatorul va evita discutii cu participantii la proces sau cu terte
persoane despre alte cauze puse pe rol in instanta, decat in cazurile
prevazute de lege.

(8) Judecatorul nu-si va folosi statutul de judecator pentru a obtine acces la
informatia despre alte cauze aflate pe rolul instantei, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

(9) Judecatorul va oferi sfaturi/consultatii numai parintilor, sotului/sotiei,
copiilor, nepotilor precum si persoanelor aflate sub tutela sau curatela.

(10) Judecatorul isi va organiza toate activitatile extrajudiciare astfel incat sa
mentina autoritatea si demnitatea functiei sale, precum si prestigiului
sistemului judecatoresc.

(11) Judecatorul se poate implica in orice activitati sociale in masura in care
acestea nu prejudiciaza autoritatea puterii judecatoresti, prestigiul profesiei
sau executarea obligatiilor profesionale.

(12) Activitatile extrajudiciare ale judecatorului nu vor provoca indoieli cu
privire la impartialitatea, obiectivitatea sau integritatea sa.

(13) Judecatorul nu va folosi simbolurile judecatorului, actele oficiale ale
judecatorului in alte scopuri decit cele de serviciu.

(14) Judecatorul nu va utiliza retelele de socializare, in modul in care ar putea
fi afectata imaginea si statutul de judecator, imaginea si prestigiul sistemului
judecatoresc in ansamblu.

Articolul. 6 Profesionalismul

Conform principiului profesionalismului: (1) Judecatorul este obligat sa
respecte egalitatea persoanelor in fata legii, asigurandu-le un tratament
cuviincios prin apdrarea demnitatii si onoarei lor, precum si integritatea fizica
si morala a tuturor participantilor la procedurile judiciare. Atitudinea corectd,
impartiala fata de om ca valoare suprema, respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale in conformitate cu normele de drept nationale si
internationale si cu principiile morale general-recunoscute sunt cerinte
obligatorii fata de judecator.

(2) Judecatorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, actiune sau
manifestare, care ar putea prejudicia increderea publicului Tn sistemul

judecatoresc.




(3) In exercitarea atributiilor, judecatorul are urméatoarele obligatii:

a) va Indeplini Indatoririle si functiile de serviciu profesionist, competent,
inclusiv toate sarcinile administrative date conform legii;

b) va mentine la nivel Tnalt si sa-si perfectioneze permanent cunostintele,
competentele si abilitatile sale profesionale prin autoinstruire, instruire
continua si educatie Tntru executarea adecvata a Tindatoririlor de
administrare a justitiei;

) va decide prompt, eficient si obiectiv in toate cauzele judiciare, actionand
cu diligenta si in timp util, sa respecte termenele legale, iar in cazul in care
legea nu prevede astfel de limite, sa-si indeplineasca indatoririle intr-o
perioada de timp rezonabila;

d) va pastra secretul profesional ce tine de deliberarile sale si de informatiile
confidentiale obtinute in timpul indeplinirii atributiilor legate de sedintele de
judecata siin afara acestora;

e) va intreprinde, In exercitiul functiei, masurile necesare pentru pastrarea
sau sigilarea cuvenita a informatiilor, materialelor confidentiale obtinute,
potrivit legii si sa asigure prevenirea dezvdluirii neautorizate a acestora;

f) va exercita responsabilitatile juridice ce ii revin in masura in care sa se
asigure de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si fara intarziere.

(4) Judecatorul va folosi resursele disponibile intr-un mod optim si
responsabil. Va mentine cunostintele si aptitudinile profesionale la un nivel
nalt, in special in ceea ce priveste gestionarea, comunicarea si cooperarea.

Articolul. 7 Corectitudinea

Conform principiului corectitudinii: (1) Judecatorul va respecta dreptul
tuturor persoanelor de a fi tratate in mod egal in fata legii si nu va discrimina
persoanele indiferent de nationalitate origine etnica si statut social, sex, rasa,
dizabilitate, avere, limba, virsta, religie, viziuni politice, orientarea sexuala sau
in baza altor criterii.

(2) Judecatorul va mentine ordinea si atmosfera respectuoasa in sedintele
de judecata, asigurand disciplina si solemnitatea desfasuradrii procesului, fie
in biroul sdu, fie in sala de judecata. El urmeaza a da dovada de demnitate,
respect si rabdare fata de toti participantii la proces.

(3) Judecatorul va avea permanent un comportament oficial, sobru, politicos
in comunicarea cu alte persoane. El va cere tuturor participantilor la proces
si altor functionari ai sistemului judiciar sa se abtina de la manifestarea, prin
cuvinte sau atitudine, a padrtinirii sau prejudecatilor impotriva partilor,
martorilor, avocatilor sau altor persoane.




(4) Judecatorul va da dovada de precautie si responsabilitate la frecventarea
locurilor publice si private; la luarea deciziei de a frecventa aceste locuri, el
va lua in consideratie reputatia localului si a persoanelor care-l frecventeaza.
(5) Judecatorul isi va conforma exteriorul si vestimentatia Tn timpul
exercitarii functiei la cerintele legii si prestigiul profesiei.

(6) Judecatorul va evita aroganta, va trata cu respect si politete colegii sdi,
participantii la proces, colaboratorii organelor de ocrotire a normelor de
drept, reprezentantii autoritatilor publice, va reactiona tacticos cu diligenta.
(7) Judecatorul va evita relatiile cu persoane care ar putea compromite
reputatia judecatorului.

(8) Judecatorul nu este In drept sa foloseasca telefonul sau orice alt
dispozitiv electronic pentru comunicatie in timpul sedintelor de judecata si
al deliberarilor.

Articolul. 8 Colegialitatea

Conform principiului colegialitatii: (1) Relatia judecatorului cu colectivul de
munca trebuie sa se bazeze pe respect si bund-credinta, comportamentul
exemplar fiind un model de comunicare si atitudine reciproca adecvata.

(2) Judecatorul nu poate denigra in public probitatea profesionala si morala
a colegilor sdi.

(3) Judecatorul se va abtine de la comentarii publice despre activitatea altor
judecatori, va fi solidar cu colegii sai impotriva acuzelor nefondate,
declaratiilor ofensatoare si discrimindrii profesionale.

Articolul. 9 Confidentialitatea si transparenta

Conform principiului confidentialitatii si transparentei: (1) Judecatorul
beneficiaza de dreptul la libera exprimare cu respectarea urmatoarelor
prevederi: nu va divulga, comenta si folosi in scopuri personale informatiile
confidentiale sau secretizate de care a luat cunostinta In exercitarea
atributiilor.

(2) Judecatorul poate sa consulte alti judecatori doar referitor la legislatia de
ordin material, procedural, jurisprudenta nationala si internationala pe
marginea unei anumite cauze care se afla in curs de examinare. Discutia
este limitata la probleme teoretice si poate fi initiata doar de judecatorul
care examineaza cauza respectiva.

(3) Cu exceptia cazurilor permise de lege, judecatorul nu va admite
intervievari, argumentari sau comunicdri private, menite sa-i influenteze
actiunile sale profesionale in orice cauza aflata pe rolul instantelor.

(4) Judecatorul nu va face comentarii publice, inclusiv in mijloacele de
informare in masa, pe marginea cauzelor aflate pe rol in instanta pana la

intrarea Tn vigoare a hotararilor adoptate.




(5) Judecatorul isi poate exprima opinia prin declaratii publice, realizandu-si
dreptul la replicd, pentru a infirma oricare afirmatie falsa sau defaimatoare,
inclusiv publicatd in mijloacele de informare in mas3, la adresa sa. In cazul
cand va face declaratii publice, se va conduce de criterii de rezonabilitate si
masura.

(6) In comunicarea dintre judecator si mass-media se va tine cont de:
prezumtia nevinovatiei, viata si demnitatea persoanei, libertatea presei,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, eficienta si
confidentialitatea procesului judiciar.

CAPITOLUL 11l

Articolul. 10 Raspunderea pentru incalcarea normelor de etica
Tncalcarea prevederilor prezentului Cod, poate constitui obiect al examinarii
in cadrul sedintelor Comisiei de etica si conduita profesionala al
judecatorului, activitatea careia este stabilita in Regulamentul cu privire la
activitatea Comisiei de etica si conduita profesionala al judecatorului,
adoptat de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezentul Cod intra in vigoare la data adoptarii de catre Adunarea
Generala a Judecatorilor.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului Cod de etica si conduita
profesionala, Codul de etica al judecatorilor, aprobat prin hotararea CSM
nr.366/15 din 29 noiembrie 2007, se abroga.

(3) Prezentul Cod poate fi modificat sau revizuit conform aceleiasi proceduri
dupa cum a fost adoptat.

(4) Implementarea prezentului Cod se realizeaza de catre Consiliul Superior
al Magistraturii impreuna cu Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova.




COMENTARIU PRACTIC ASUPRA
CODULUI DE ETICA SI CONDUITA AL JUDECATORULUI
(CAPITOLUL II)

Articolul 2. Principiile si normele de etica si conduita profesionala

Misiunea eticii este aceea de a expune aspectele teoretice ale moralei,
precum si aceea de a constitui un ghid practic, real, care sa canalizeze si sa
amelioreze viata morala a societatii. Rolul eticii este acela de a veni in ajutorul
institutiilor si persoanelor sa decida ce este mai bine sa faca, pe ce criterii sa
aleaga si care le sunt motivatiile morale in desfasurarea actiunilor lor.

Etica analizeaza practic vorbind, morala si izvoarele ei, facand apel la
ratiunea si bunul simt al omului, ea incearca sa canalizeze toate eforturile
umane spre Idealul Moral. Unii specialisti considera ca etica nu are, ca stiinta,
un caracter utilitar deoarece impune niste norme facultative vizand conduita
oamenilor in societate. Realitatea insa contrazice aceste pareri, intrucat etica
are pe langa functia sa de informare asupra unor norme de conduita morala
si functia de relevare a realitatii reflectate de activitatea umana in general.

Cu referire la etica judiciara, prin valorile pe care le promoveaza, aceasta
stiinta isi aduce o importanta contributie la promovarea judecatilor de
valoare referitoare la conduita judecatorilor si ne ajuta sa dobandim
deprinderi utile in a deosebi o conduita adecvata functiei judiciare de una
nepotrivita functiei de judecator. Cunoasterea principiilor de etica judiciara
ne ajuta sa apreciem reputatia ireprosabila sau reprobabila a unui judecdtor,
conditie sine-qua-non exercitarii functiei judiciare.

Principiile de etica si conduita profesionala pentru judecatori sunt:
independenta, impartialitatea, integritatea, profesionalismul, corectitudinea,
colegialitatea, confidentialitatea si transparenta, ce vor servi de asemenea,
ca o sursa de informare pentru judecatori si justitiabili.

Principiile de etica judiciara sunt ideile conducatoare ale continutului
oricarei actiuni si activitati desfasurate de un judecator. Ele au un rol
constructiv, cat si unul valorizator pentru sistemul de justitie, in sensul ca ele
cuprind cerintele obiective ale societatii de la conduita unui judecator. Rolul
constructiv al principiilor de etica judiciara este subliniat in relatia specifica
momentului Infaptuirii justitiei; acest moment este marcat atat de influenta
traditiei, cat si a inovatiei. Traditia, in planul tehnicii juridice, propune vechile
sale modele, iar novatia tinde sa impuna alte modele, adecvate necesitatilor




momentului in care se realizeaza justitia. in acest sens, principiile generale
ale unui sistem, constituie ansamblul propozitiilor directoare carora le sunt
subordonate atat structura, cat si dezvoltarea sistemului. Orice principiu este
uninceputin planideal; el poate fi, de asemenea, o sursa, o cauza de actiune.
Principiile eticii judiciare imbratiseaza un mare numar de cazuri concrete, ele
rezuma fie aprecierile individuale ale justitiabililor, fie perceptia societatii in
general, despre cum trebuie sa se comporte un judecator in incinta instantei
de judecata si in afara ei, In timpul orelor de serviciu si in afara lor, in
activitatea profesionala, dar siin viata sa privata.

Tn continuare vom comenta aceste principii, fiecare in parte, prin prisma
standardelor internationale si vom ilustra prin exemple concrete, aplicarea
lor in practica, la solutionarea dilemelor etice cu care se confrunta
judecatorii, zilnic, In activitatea profesionala, dar si in viata privata si cum
coreleaza etica si conduita judecatorului cu increderea societatii In justitie.




Articolul 3. Independenta

Independenta justitiei reprezinta, Tn esenta, libertatea judecatorului de a
examina nestingherit cauzele fara amestecul cuiva, atat din exterior (politic,
comunitate, presa, rude etc), cat si din interior.

Intre independenta si impartialitate, ca principii, desi sunt identificate
separat, exista o stransa legatura. Ele sunt elemente intriseci ale unui proces
echitabil, in sensul art.6 paragraful 1 al CEDO. Impartialitatea semnifica
atitudinea judecatorului la examinarea unei cauze, iar independenta
reprezinta atat atitudinea/starea de spirit, cat si modul de interactiune cu
altii, Indeosebi executivul, esenta cdreia se reduce la faptul ca nimeni nu
poate influenta decizia ce urmeaza a fi luata.

Independenta justitiei este privita sub doua aspecte. Independenta
individuala si independenta institutionala. Independenta individuala se
refera la judecator ca persoanad, la atitudinea in procesul de infaptuire a
actului de justitie. Independenta institutionala se refera la mecanismul de
functionare a puterii judecatoresti si, indeosebi, la modul de interactiune cu
celelalte puteri.

De regula se evidentiaza trei conditii minime care pot caracteriza starea
independentei justitiei: (a) Siguranta functiei(inamovibilitatea); (b) Siguranta
financiara (salarizare corespunzdatoare raspunderii); (c¢) Independenta
institutionala.?

SPETA 1:

Judecatorul Prodan a depus o cerere de participare la concurs pentru o
functie la Curtea de Apel. La moment el examineazd o cauzd penald de invinuire
a unei persoane in comiterea unei infractiuni deosebit de grave asupra unui
minor. Comunitatea locald, inclusiv administratia publica, politia, presa deja I-au
si "declarat” pe inculpat ca fiind vinovat. Probatoriul, insd, este unul foarte slab,
existand un dubiu rezonabil, dacd este sau nu vinovat inculpatul. Judecdtorul stie
cd dupd inaintarea actelor la Presedintie, se solicitd opinia de la diferite institutii,
printre care si APL sau politie. La fel, este cunoscut faptul ca Presedintia este
perceputd ca fiind foarte sensibild la opinia presei, indiferent de faptul cat de
intemeiatd este sau nu.

INTREBARE: Cét de independent este judecdtorul in cazul descris?
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COMENTARIU

Situatia descrisa este una care caracterizeaza dintr-o perspectiva foarte
negativa sistemul de evaluare si promovare a judecatorilor in masura in care
corespunde  realitatii. Daca judecatorul va fi constient ca
evaluarea/promovarea sa va depinde in mare masura de "perceptia publica”
sinu de aprecierea obiectiva a activitatii sale, atunci evident cd va exista riscul
ca el va fi ghidat la adoptarea deciziilor de aceasta perceptie si nu de lege.

Judecatorul trebuie sa actioneze independent, fara orice influente,
indrumari sau control. De asemenea, nici impresie nu trebuie sa apara ca el
astfel actioneazd, or, In caz contrar, va suferi increderea in justitie. Pentru
pastrarea acesteia este necesar ca nimeni (putere, categorii profesionale sau
sociale etc) sa nu creeze opinia, prin actiunile sale, ca deciziile judiciare pot fi
influentate.

Spre exemplu, un politician sau un functionar trebuie sd se abtind de a-si
expune viziunea ce solutie ar trebui sd adopte o instantd de judecatd intr-un caz
sau altul. Instanta de judecata trebuie sa adopte o decizie fiind libera de
asteptarile pe care le are politicul, publicul sau alta categorie.*

Pot fi intreprinse diferite actiuni de influentare a deciziei unui judecator,
spre exemplu, o campanie publicd in mass media. Judecatorul insa trebuie sa
aiba capacitatea de a face abstractie de toate aceste imprejurari si sa adopte
o hotarare in stricta conformitate cu legea, indiferent de cat de populara sau
nu va fi solutia.

Unica modalitate legala de influentare a instantei de judecata trebuie sa
fie doar cea in cadrul sedintei de judecata, prin pledoarii sau memorii scrise.
Orice alte modalitati de influentare, directe sau indirecte (spre exemplu, un
coleg al judecdtorului ii spune cd intr-o cauzad, ce se afld in procedurad la el, ca
parte figureazd o anumitd persoand, care este una foarte de treabd si care este
convinsd cd are dreptate) trebuie respinse si facut intr-un fel care sa nu lase
loc pentru interpretare. In situatia in care se insistd, e cazul de adus la
cunostinta autoritatilor competente.

Totodatd, limita intre o influenta inacceptabila asupra instantei si critica
acesteia sau discutia publica a unui subiect destul de sensibil pentru
societate, deseori, este greu de delimitat. De aceea, judecatorul, fiind o figura
publica, trebuie sa aiba un prag mai mare de toleranta fata de critica
adresata si sa nu interpreteze ca o incercare de a-i influenta decizia orice
discutie pe marginea subiectului.

Conduita unui judecator reprezinta un component important, atat in
procesul de asigurare a independentei reale a justitiei, cat si a aparentei
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acesteia. Si e vorba de un standard inalt de conduita. La randul sau, prin
conduitd ne referim atat la cea judiciara, cat si cea in afara unui proces. In
caz contrar, justitiabili nu vor avea incredere in corectitudinea si
independenta judecatorului si ca rezultat vor privi cu reticenta deciziile
adoptate.®

Standardul Tnalt al conduitei judiciare impune unui judecator asigurarea
respectarii unor garantii minime ale procesului echitabil (dreptul a participa
la proces, de a prezenta probe, de a avea un avocat, de a depune apel si
multe altele).

Bunele maniere trebuie sa fie inerente comportamentului unui
judecator. Si aici e relevant nu doar ce face judecatorul, ci si ce cred cei din
jur despre comportamentul sdu. Spre exemplu, stdnd la masa intr-un local
cu un avocat, parte pe un dosar, chiar dacd se discuta diferite aspecte personale,
ei fiind in niste relatii mai apropiate, judecdtorul trebuie sd se intrebe ce impresie
ar crea publicului aceastad situatie.

Judecdtorul trebuie tot timpul sa dea dovada de un comportament
corect. Un comportament este necorespunzator daca, un observator
rezonabil, cunoscand toate circumstantele relevante ale unei cauze,
considera ca conduita judecatorului este de natura sa puna la Indoiala
abilitatea dansului de a-si indeplini atributiile onest, impartial sau
competent.

De aceia, judecatorul trebuie sa fie atent si sa evite orice actiuni care pot
naste suspiciuni privind existenta unor legaturi cu cineva si ca efect, ca ar
exista un conflict de interese la judecarea cauzei acelei persoane. Spre
exemplu, dacd ia masa in cantina instantei, sG nu se aseze la 0 masa cu o
persoand parte in proces.

Judecdtorul nu este rupt de societate, ci este un membru al acesteia,
avand aceleasi drepturi si obligatii, cu exceptia restrictiilor prevazute de
reglementarile referitoare la statutul judecatorului, cat si recomandarilor de
ordin etic.

Evident ca judecatorul, fiind independent in infaptuirea actului de
justitie, el nu este independent de mediul social in care traieste. Si acest
lucru, in mod normal este benefic. Or, normele juridice reclama deseori
aplicarea testului persoanei rezonabile. Stabilirea judiciara a faptelor, care
constituie o parte importanta din activitatea judecatorului, necesita
evaluarea probelor in lumina simtului comun si a experientei. Asadar,
judecatorul ar trebui, in masura in care acest lucru este conform cu rolul

® Ibidem- pct.45, pag.53 -
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special al judecatorului, sa pastreze legaturi stranse cu comunitatea.®

Tn consecintd, judecatorul poate avea contacte cu memobrii societatii si-n
cadrul exercitarii atributiilor sale, insa aceste contacte trebuie sa fie strict
formale si sa nu creeze aparenta ca judecatorul ar putea fi influentat intr-un
fel sau altul la adoptarea unei decizii. Spre exemplu, dacd un particular
solicitd o intrevedere, trebuie de precizat initial care este scopul acesteia, totodatd
nefiind obligat sG o accepte; la astfel de intrevederi nu pot fi discutate aspectele
unor cauze aflate pe rol; judecdtorul trebuie sd analizeze oportunitatea
stenografierii unor astfel de intalniri pentru a se evita diferite suspiciuni cu privire
la aspectele discutate etc.

La fel, judecatorul urmeaza sa nu se lase influentat si de diferite
componente ce alcatuiesc "societatea” - grupuri sociale, grupuri de interese,
presa, institutii publice, partide politice etc. Mai mult ca atat, judecatorul ar
trebui sa-si reduca simtitor contactele cu unele componente, cum ar fi
partide politice, persoane politice influente, oameni de afaceri cu reputatie
controversata, etc, contactul cu care ar putea crea publicului perceptia ca el
nu este independent in actiunile sale.

Pentru ca societatea sa aiba incredere n justitie, judecatorul trebuie sa
dea dovada de independentd, adica de o impartialitate totala. La judecarea
unei cauze sa nu aiba nici o legatura sau partinire care sa afecteze
capacitatea sa de a judeca in mod independent.

SPETA 2:

Judecatorul Drangu, judecdtor la o instantd specializatd pe cauze
administrative, deseori este vazut in compania politicianului Bejenaru. Drangu si
Bejenaru sunt prieteni din copildrie/simpli cunosculti.

INTREBARE: Situatia datd poate descrie o stare de neincredere fatd de
judecatorul Drangu sau nu?

COMENTARIU

Tn cazul de fatd nu existd un raspuns univoc. Dacd Drangu si Bejenaru
sunt prieteni din copilarie si judecatorul are in procedura cazuri obisnuite din
viata cotidiana, care nu trezesc interesul public, atunci ar fi greu de spus ca la
mijloc n-ar fi o simpla relatie personala, ci o legatura, care starneste semne
de intrebare, intre un reprezentant al puterii judiciare si un reprezentant al
politicului. La cealalta extrema, daca Drangu si Bejenaru sunt simpli
cunoscuti, daca Drangu datorita functiei sale este nevoit sa examineze cauze
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sensibile atat pentru putere, cat si pentru publicul larg, daca eiincearca sa se
intalneasca cat mai discret, atunci, evident ca o astfel de situatie ar justifica o
neincredere in libertatea de actiune a judecatorului si ar trebui evitata.

Independenta unui judecator nu este un privilegiu, ci o responsabilitate.
Fiindu-i asigurata independenta, judecatorul in acelasi timp are obligatia sa
examineze in stricta conformitate cu legea, impartial, fara a se admite careva
presiuni sau influente externe.”

Puterea judecdtoreasca este nu a treia, ci una din ele, separatia puterilor
reprezentand cheia functionadrii cu succes a unui stat. Ca si celelalte puteri
(legislativa si executiva) este independenta si nu se supune celorlalte, ele
conlucrand intre ele, nu subjugandu-se. Scopul puterii judecdtoresti e in a
asigura ca celelalte doua activeaza in stricta conformitate cu legea, iar pentru
aceasta e absolut necesar ca judecatorii sa nu se afle sub influenta celorlalte
puteri.

"Ei (judecdtorii) vad cum guvernele vin precum apa si pleacd precum vantul”?

Pe buna dreptate se mentioneaza ca judecatorii, spre deosebire de
functionarii publici care sunt obligati sa dea dovada de loialitate temporara
puterii la moment, trebuie sa fie supusi doar legii.

Tn acelasi timp, este absolut important ca puterea judecatoreasca sd nu
fie doar independents, ci si sa fie perceputa ca fiind independenta. Chiar siin
cazul cand judecatorul actioneaza independent fata de celelalte puteri, insa
felul cum o face - trezeste dubii in privinta acestui fapt, in consecinta se
submineaza increderea fata de justitie.

Niste exemple de conduita nepotrivitd care pot crea aparenta lipsei de
independenta a instantei fata de politic:

a) Un judecator a fost prezent la un eveniment public impreund cu sotul,
politician activ, la care partidul politic, al carui membru este sotul, si-a expus
pozitia privind cum ar trebui sd fie interpretatd o prevedere din legislatia penald
in baza cdreia in fata lui ar putea sa apard inculpati;

b) Un judecator este invitat permanent, inclusiv si pentru a-si expune opinia,
la diferite prezentdri publice ale unui ONG care este perceput, in ochii publicului
larg, ca avand legaturi strénse cu un anumit partid politic;

¢) Un reprezentant al puterii executive isi exprimd public nedumerirea cu
privire la perioada indelungatd de desfdsurare a unui proces care reprezintd un
interes deosebit a publicului larg, dupd care, imediat instanta de judecatd face un
comunicat public prin care aduce la cunostintd cd se preconizeazd finisarea
cauzei intr-un termen foarte scurt etc.
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Judecatorul este independent fata de toti, inclusiv si fata de alti
judecatori. Cand discutam despre independenta unui judecator, ne referim
nu doar la interdictia de a interveni din exterior (din partea politicului,
economicului, sectorului financiar, cultelor, media etc), ci, la fel de
important, si din interior. E absolut imperios ca judecatorul sa poata face
fata atat influentelor din exterior, cat si indeosebi celor din interior, ceea ce
pentru unii ar reprezenta o sarcina mai grea. Or, deseori e mai greu sa-i refuzi
unui apropiat ceea ce cu usurintd o poti face unui strdin.

Tn spiritul colegialitatii, un judecator poate solicita unui coleg opinia pe o
situatie ipotetica, Tnsa nicidecum nu poate cere un sfat cum sa procedeze
intr-un caz concret. Responsabilitatea pentru solutia pe un caz 1i apartine
doar lui si nu poate fi plasata pe umerii altuia.

La examinarea unei cauze, judecatorul nu este angajatul nimanui, doar a
legii. Nu poate interveni nici un alt judecator, inclusiv dintr-o instanta ierarhic
superioara cu indicatii cum ar trebuie sa se procedeze la adoptarea solutiei.
Reprezintd un exemplu de conduitd nepotrivitd, cand la examinarea unei cauze,
un alt judecator, mai cu experientd sau dintr-o instantd ierarhic superioard,
intervine direct sau prin intermediul altei persoane (presedintele instantei unde
activeazd judecatorul, spre exemplu) cu sugestia cum ar vedea el solutia pe cauza
data.

Tn aceiasi ordine de idei, nu este conforma cu ideea de independenta a
judecatorului, situatia cand ultimul justifica public, cu alte cuvinte, solutia
adoptata. Toata "justificarea” trebuie sa se regaseasca doar in hotdrarea
motivata.

Chiar si-n situatia neglijarii grave a dispozitiilor legale la adoptarea unei
decizii si intentarea unei proceduri disciplinare ca efect, oricum judecatorul
nu "indreptateste” solutia adoptata, ci raspunde acuzatiilor inaintate.®

SPETA 3:

Judecatorul Mocanu a adoptat o decizie pe o cauzd penald, in mare parte
respingand, ca fiind neintemeiate, acuzatiile aduse inculpatului Turcu, precum
cd ar fi comis o infractiune gravd. In mediul public au inceput s@ apard imediat
reactii negative fatd de decizie, inclusiv si cu acuzatii cd judecatorul ar fi fost
cointeresat. Erau si foarte multe comentarii de ordin juridic in privinta
argumentelor judecdtorului regdsite in decizie. In scurt timp, judecdtorul a plasat
o comunicare pe profilul sdu in retelele sociale, in care cu lux de amadnunte
incearcd sG combatd criticile de ordin juridic aduse deciziei. De asemenea,
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pe site-ul instantei in care activeazad judecatorul Mocanu, a apdrut un comunicat,
in mare parte similar celui plasat de insdsi judecdtorul Mocanu.

Intre timp, inspectia judiciard pe langd CSM s-a autosesizat pe marginea
cazului si i-a propus judecdtorului Mocanu sa prezinte explicatii pe marginea
deciziei adoptate. Judecdtorul Mocanu a prezentat o explicatie inspectiei
judiciare, in mare parte repetand gandurile din comunicatul sdu de pe retelele
sociale.

INTREBARE: Corespunde ideii de independentd a judecdtorului situatia
descrisa?

COMENTARIU

Toate argumentele unei decizii trebuie sa se regaseasca in insasi decizie.
Daca judecatorul incearcd sa justifice decizia sa, aceasta inseamna ca el simte
ca nu a fost destul de convingator, ca este sensibil la opinia publica, iar toate
acestea ca efect, submineaza increderea publicului in capacitatea sistemului
de a genera solutii legale, obiectiv corelate cu situatia dedusa judecarii.
Aceasta Incredere, la randul sdu, reprezinta o conditie de baza pentru o
normala activitate a puterii judecatoresti. lata de ce, actiunile atat a
judecatorului Mocanu, cat si a instantei in care activeazd, au fost neadecvate.

Inspectia judiciara, la randul sau, trebuia sa investigheze doar actiunile
lui Mocanu si a factorilor de decizie din cadrul instantei unde el activeaza care
au avut loc dupa adoptarea deciziei (sub aspectul savarsirii unor actiuni care
prezinta un risc substantial de subminare a increderii in actul de justitie). lar
solicitarea, Tnaintata lui Mocanu de a-si explica decizia, reprezinta o imixtiune
grava in activitatea unui judecator si astfel de actiuni urmeaza a fi categoric
neacceptate si curmate. intr-o astfel de situatie, un judecator caruia i se
inainteaza asa o cerinta din partea Inspectiei Judiciare, trebuie sa remita un
raspuns negativ ferm si sa sesizeze Consiliul Superior al Magistraturii.




Articolul 4. Impartialitatea

Independenta si impartialitatea sunt doua notiuni distincte, insa care
sunt strans legate reciproc. Independenta apare ca o preconditie pentru
impartialitate.'®

Altfel spus, un judecator poate fi independent, dar nu si impartial, fiind
dominat de anumite prejudecati la examinarea unei cauze (spre exemplu,
examineazd o invinuire de furt adusd unui reprezentant a unei etnii in privinta
cdreia judecdtorul considerd cd furturile reprezintd o indeletnicire). Daca
judecatorul nu este independent, atunci el nu poate fi si impartial (spre
exemplu, un judecator dependent de executiv sau politic examineazd o cauzd in
care acestia au un interes personal sau institutional).

Este imperios necesar ca judecatorul sa fie impartial si sa lase impresia
ca asa este. Daca cu ocazia judecdrii unei cauze ramane impresia ca
judecatorul nu este impartial, atunci aceasta submineaza increderea in
sistemul judiciar.

Aprecierea, daca perceptia de impartialitate este fundamentata, se face
pornind de la standardul observatorului rezonabil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, impartialitatea este analizata sub
doua aspecte: subiectiv si obiectiv.

Potrivit art.12 alin.(1) al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20.07.1995, “Jur sa respect Constitutia si legile tarii, drepturile si libertdtile
omului, sG-mi indeplinesc cu onoare, constiintd si fard pdrtinire atributiile ce-mi
revin”.

Dupa cum se observa, chiar in juramant se indica ca judecatorul urmeaza
sa examineze 1n stricta conformitate cu legea si fara partinire.

Restrictiile, influente, presiuni, amenintari sau ingerinte, directe sau
indirecte, indiferent din partea cui sau pentru care motive ar veni ele, evident
ca afecteaza impartialitatea unui judecator si el nu trebuie sa examineze
daca se afla sub influenta lor.

Judecatorul trebuie sa se abtina de la orice actiune care poate crea
senzatia ca decizia lui va fi influentata de alti factori in afara de
circumstantele concrete ale cauzei.

"Justitia nu trebuie doar infdptuitd, ci trebuie si sd se vadd cd este infdptuitd”.
Aceasta inseamna cad judecatorul nu trebuie doar sa fie impartial, el trebuie sa
lase si impresia ca asa este. Aceasta apreciere se face prin prisma testului
observatorului rezonabil care are o viziune realista si practica asupra situatiei.
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Prejudecata/subiectivismul intr-un proces poate fi caracterizat ca o
predispozitie/inclinatie/tendinta cdtre o parte sau catre o anumita solutie,
judecatorul nefiind deschis pentru a fi convins prin prisma probelor
administrate si argumentelor oferite. In acelasi timp, inclinatia judecatorului
pentru 0 anumita viziune de interpretare a legii nu poate fi vazuta ca o
partinire a acestuia si imposibilitatea de examinare a cauzei."

Sistemul de valori personale ale judecatorului privind conceptele de
drept fundamentale sau chestiuni sociale de ordin general nu reprezinta
prejudecdti. Urmeaza a se face distinctie intre subiectivismul judecdtorului si
opinia acestuia.

Tn mod normal, justitiabilul are asteptari foarte mari de la instanta de
judecatd, deseori nejustificate. Este foarte probabil ca uneori solutiile
instantei nu vor fi pe plac. De aceea, indeosebi trebuie depusa toata
straduinta ca impresia negativa a justitiabilului in urma unui proces sa fie
redusa la maxim, inclusiv printr-un comportament care sa excluda orice
perceptie de subiectivism (diferite expresii nereusite in adresa partilor, un
comportament care aparent creeaza impresia favorizarii unei parti, punerea
unor intrebari doar pentru concretizare, nu si pentru a indrepta raspunsurile
intr-o directie favorabila pentru o anumita solutie etc).

De asemenea si in afara instantei, judecatorul trebuie sa dea dovada de
reticenta in comportament, inclusiv diferite comentarii pe subiecte care
prezinta interes deosebit pentru publicul larg. Ca exceptie, in afara instantei
de judecata judecatorul se poate expune pe anumite chestiuni care se refera
la functionalitatea sistemului judiciar, la apararea drepturilor fundamentale
ale omului, la statul de drept, la explicarea unor chestii juridice ce prezinta un
interes sporit pentru societate (spre exemplu, dacd in constiinta publica
predomind chestiunea privind eradicarea coruptiei care are o raspandire foarte
largd in sistemul public, judecdatorul poate sd-si expund public opinia privind
eficienta reglementdrilor existente sau care sunt propuse in acest sens). Doar ca
judecatorul trebuie sa o faca intr-un mod cat posibil de neutru, ca sa lase
impresia ca se expune in interesul intregii societati si nu a unui grup sau altul.

Un alt aspect relevant il reprezinta faptul ca judecatorul va trebui sa se
abtina de la orice comentariu in legatura cu o cauza aflata in curs de judecare
sau care i-ar putea fi dedusa spre judecare, despre care s-ar putea crede in
mod rezonabil ca ar afecta solutia sau ar putea dauna aparentei de echitate
a procesului."?

" Comentariu asupra principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara / ed.: Stefanie Ricarda Roos ; trad.: Cristi Danilet. -

Bucuresti : Editura C.H. Beck, 2010, pct.57, pag.58
2 Art.2.4 - Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, 2002, trad.: Cristi Danilet. 23




Tn acelasi timp, aceasta interdictie nu e valabild cand se face o declaratie
publica cu scopul explicarii procedurilor judiciare care deruleaza, spre
exemplu, "o fost inaintat instantei de judecatd un demers de aplicare a masurii
preventive, care potrivit legii urmeazd a fi examinat pGnad la expirarea termenului
de...., urmdand ca instanta sd adopte o decizie de admitere sau respingere a
demersului in strictd conformitate cu legea si circumstantele concrete ale cauzei”,
sau Tn cazul unei expuneri academice intr-un auditoriu avand scopul
educatiei juridice.

Mai prezinta interes si problematica interactionarii judecatorului cu mass
media, care este foarte actuala pentru ziua de azi. La fel, un comportament
care ridica suspiciuni de impartialitate, este si situatia in care judecdtorul
foloseste mass-media pentru promovarea imaginii publice si a carierei, de
exemplu plateste pentru a se scrie un articol despre el, etc., cat si situatia
cand este Ingrijorat de reactia publicului la decizia sa. La fel, este nepotrivit un
comentariu pentru presa al judecatorului pe marginea unei cauze in curs de
examinare la el sau la un coleg, cu exceptia cazurilor cand comunicarea se
face de catre un judecator responsabil pentru relatiile cu publicul (purtatorul
de cuvant al instantei).

SPETA 4:

Judecatoria Alba. Se examineazd o cauzd de invinuire a primarului localitatii
Ghenciu de sdvérsirea unei sustrageri a patrimoniului public. In timp ce Ghenciu
dadea explicatii, procurorul Tomsa, la afirmatia inculpatului cd nu a sustras
nimic, a scdpat o frazd: "Las cd stim noi cum nu furati voi, primarii”. Judecdtorul
Popescu a surds pe sub musteatd la aceastd afirmatie, avocatul Grecu totusi
observand. La obiectia avocatului precum ca ar fi trebuit atentionat procurorul in
privinta afirmatiei sale, judecdtorul Popescu a reactionat in felul urmator: "Va
indignati de parca procurorul a spus ceva ce nu corespunde realitatii!”.

In timpul intreruperii, procurorul Tomsa a intrat la judecdtor pentru a afla
pentru ce termene au fost stabilite sedinte pe alte cauze. Avocatul Grecu a
observat ca procurorul a intrat la judecadtor, nestiind insd care a fost cauza. La
continuarea sedintei, avocatul Grecu s-a ridicat si a declarat: “Onoratd instantd,
in timpul pauzei procurorul a intrat in cabinetul judecatorului, fard a fi invitat si
apdratorul si asa si nu s-a adus noud la cunostintd cauza acestei vizite.”.
Judecdtorul Popescu a reactionat dur la afirmatia avocatului, spunand: "Domnul
avocat, indrdzniti s insinuati ceva in legdturd cu faptul cd procurorul a intrat la
judecator in pauza? Pentru sfidarea curtii se aplicd avocatului o amenda judiciard
in suma de 1000 lei.”




INTREBARE: in ce masura actiunile judecatorului sunt n
corespundere cu normele etice?

COMENTARIU

La examinarea cauzei judecatorul Popescu a dat dovada de un
comportament partinitor si absolut invers celui pe care ar fi trebuit sa-l
aiba un judecator.

La afirmatia procurorului Tomsa, judecatorul, primul ar fi trebuit sa
reactioneze si sa-l atentioneze ca prejudecatile, indeosebi exprimate
public, sunt inadmisibile intr-o sedinta de judecata, nemaivorbind de
faptul ca a fost totalmente impropriu surasul sau. Chiar daca nu a
reactionat, atunci cand avocatul si-a formulat obiectia, trebuia sa o accepte
si s atentioneze procurorul. In schimb, judecitorul si-a continuat
comportamentul neadecvat, dand dovada prin fraza sa, ca si el este
dominat de prejudecati in ce priveste corectitudinea functionarilor publici
in administrarea patrimoniului public.

Tn continuare, la obiectia intemeiatd a avocatului privind faptul ci nu
cunoaste care a fost scopul vizitei procurorului la judecator In pauza,
judecatorul Popescu, in loc sa aduca la cunostinta avocatului ce a avut loc,
a luat decizia de a-l sanctiona, fapt prin care, pentru un observator
rezonabil, doar s-ar intari convingerea ca judecatorul nu va fi impartial la
examinarea acestei cauze, ci va favoriza procurorul.

SPETA 5:

Judecdtorul Stegarescu, la o masa rotundad destinatd discutiei pe marginea
unor aspecte privind legislatia referitoare la protectia drepturilor
consumatorului, si-a expus pozitia cu referire la cum trebuie interpretate unele
prevederi legale, o pozitie in mare parte in defavoarea practicii comune a
OCN-urilor (organizatiilor de creditare nebancare) de inserare a diferitor
clauze contractuale.

Cu ocazia examindrii unui litigiu intre un OCN si un consumator privind
incasarea datoriei, reprezentantul OCN-ului a fnaintat o cerere de recuzare
judecdtorului pe motiv ca el nu este impartial, fiind cunoscutd deja pozitia lui
pe marginea reglementdrilor juridice puse in discutie.

INTREBARE: Sunt sau nu temeiuri de a sustine cd judecdtorul este
pdrtinitor?




COMENTARIU

Tnclinatia judec&torului pentru o anumita viziune de interpretare a legii
nu poate fi vazuta ca o partinire a acestuia si imposibilitatea de examinare
a cauzei. Doar in situatia in care opinia judecatorului era redata pe o
tonalitate ironica la adresa OCN-urilor (organizatiilor de creditare
nebancare), cu folosirea unor epitete descalificante in adresa lor, adica
intr-un mod care ar atesta ca judecdtorul, foarte probabil, ar fi dispus sa
interpreteze un text legal in detrimentul acestor participanti la proces, s-ar
putea eventual, sa fie pusa in discutie impartialitatea acestuia, desi cu mari
rezerve.

Regula de principiu este ca nimeni nu poate fi judecator in propria
cauza. Aceasta regula are doua semnificatii. Prima e in situatia, cand
judecatorul este parte Tn proces sau are un interes economic legat de
solutie, atunci se considera ca judeca propria cauza. A doua, se refera la
situatia cand nu judecatorul are un interes in solutie, ci o alta persoana cu
care el se aflda In relatii apropiate, spre exemplu judeca cauza unui prieten.

O problema aparte o reprezinta situatia cand partile nu sunt impotriva
ca judecatorul sa continue examinarea cauzei. Tn acest sens, se recomand3
ca judecatorul oricum sa fie inlaturat de la examinare reiesind din interesul
general ca justitia sa se faca impartial.”

Criteriul general acceptat pentru recuzare, este perceptia rezonabila de
subiectivism. Perceptia de subiectivism trebuie sa fie una rezonabilg,
resimtita de cdtre persoane rezonabile, dezinteresate si informate, care se
apleaca asupra acestei probleme si obtin informatiile necesare.

Tn mod normal, este foarte greu de stabilit dacd judecatorul va fi sau nu
partinitor la examinarea unei cauze. Evident ca In cazul daca aceasta se
poate de probat, atunci judecdtorul trebuie exclus de la examinarea cauzei.
Insd se acceptd ideea c&, chiar dacd un judecdtor e impartial, nsa
circumstantele atesta serioase semne de intrebare privind subiectivismul
din perspectiva unui observator rezonabil, atunci judecatorul nu va mai
putea examina, deoarece simpla suspiciune rezonabila, chiar si daca nu
poate fi probatda, va ridica serioase semne de intrebare privind
corectitudinea actului de justitie.

Totodatd, originea etnicd, religia, sexul, varsta, orientarea sexuala,
situatia financiara, clasa sociala, nu pot fi invocate ca temei de recuzare. La
fel, nu poate servi ca temei si activitatile cotidiene ale judecatorului,
hotararile pronuntate anterior pe alte cauze, apartenenta la diferite
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organizatii sociale, de caritate etc. Aceasta regula actioneaza universal, cu
unele foarte rare exceptii reiesind din specificul cauzei.

Tnlaturarile dese a judecatorului de la examinarea cauzelor poate
afecta imaginea atat a judecatorului, cat si a instantei. De aceea, e
important ca judecatorul sa intreprinda toate masurile pentru a reduce la
minim posibilele situatii de conflict de interese in examinare. Spre
exemplu, se recomanda ca sotul unui judecator, care practica avocatura, sa
nu se apuce de cauze care vor trebui sa fie examinate la instanta unde
activeaza judecatorul, pentru a nu se ajunge la o posibila situatie de
recuzare fie a judecatorului, fie a colegilor sai.

Un conflict de interese apare atunci cand interesul personal al
judecatorului (sau al celor apropiati lui) intra in conflict cu obligatia
judecatorului de a judeca impartial.

E important ca sa nu existe atat un conflict real, cat si o aparenta a
acestuia, spre exemplu, sotul unui judecator activeaza ca jurist la o
autoritate publica care are deseori litigii la instanta unde activeaza
judecdtorul. Examinarea unei cauze a acestei autoritati, chiar daca e
reprezentanta nu de sot, poate ridica suspiciuni rezonabile cu privire la
impartialitatea judecatorului.

Este primit ca un judecator nu poate fi impartial daca judeca o cauza in
care el sau membrii familiei sale, au interes financiar, spre exemplu daca
parte in litigiu e o companie in care judecatorul detine o parte din capitalul
social. Tn acelasi timp, e acceptabil ci o cotd mai micd de 1 % nu reprezint3
temei pentru excluderea judecatorului.

Nu reprezinta ,interes economic” al judecatorului depozitele pe care
acesta le-ar putea avea la institutiile financiare, la asociatiile de economii
mutuale sau la cooperative de credit, sau titlurile de stat, cu exceptia cazului
in care procesul ar putea afecta in mod semnificativ valoarea acestor
investitii sau interese.

Excluderea nu este necesara, nici daca judecatorul este implicat numai
in calitate de client pentru operatiuni obisnuite al unei banci, companii de
asigurdri, companii emitatoare de cadrti de credit, sau al altei institutii
asemanatoare, care este parte la proces, fara ca judecatorul sa aiba vreun
conflict sau tranzactie speciala cu aceasta, aflata in curs de solutionare.
Faptul ca asemenea titluri de valoare sunt detinute de o organizatie
educationala, caritabila sau civica la care lucreaza sotul, parintele sau copilul
judecatorului in calitate de director, functionar, consilier sau alt participant,
nu inseamna, in functie de imprejurdri, ca judecatorul are un interes
economic in legatura cu organizatia respectiva.™
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Judecatorul trebuie sa descurajeze pe membrii familiei sale de a se
implica Tn activitati ce ar parea in mod rezonabil ca folosesc avantajul legat
de functia judecatorului. Acest lucru este necesar pentru a evita crearea
aparentei ca cineva se foloseste de functie sau de favoritism si ar minimiza
posibilitatea recuzarilor.

SPETA 6:

Judecatorul Ursu de la judecdtoria Balta detine o cotd-parte de 0,5 % din
capitalul social al BC "ABC” SA, care valoreazd la pret de piatd aproximativ 2
milioane lei. Tot Ursu are luat un credit de la BC "ABC” SA in valoare de 500 000
lei la o dobéanda obisnuit practicatd de bancad.

Intre timp, judecdtorului Ursu i-a parvenit spre examinare un litigiu in baza
actiunii depuse de un grup de fosti actionari cdtre bancd, prin care se solicitd
anularea unor tranzactii care au servit ca temei pentru excluderea lor. La bursd
se estimeazd cd in caz cd fostii actionari vor c@stiga procesul, atunci valoarea de
piatd a actiunilor va scade de doud ori.

INTREBARE: Se regdseste sau nu judecdtorul Ursul intr-o situatie de
impartialitate la examinarea cauzei?

COMENTARIU

Existenta unei tranzactii obisnuite cu o banca nu serveste, in mod
normal, ca un temei pentru excluderea unui judecator. Raportat la cazul
descris, indiferent care ar fi solutia instantei de judecatd, aceasta practic
n-ar avea cum sa influenteze marimea datoriei fata de banca, precum si
conditiile de executare a acesteia. Chiar si-n ipoteza unei potentiale stari de
insolvabilitate a bancii, aceasta nicidecum nu va impovara conditiile si
periodicitatea platilor ce vor trebui sa fie efectuate.

De asemenea, detinerea unei cote de 0,5 % in capitalul bancii, parte pe
litigiu, Tn conditii obisnuite n-ar servi ca un motiv pentru excluderea de la
judecarea unei cauze. ins&, In anumite conditii, reiesind din posibilul efect
pe care ar putea sa-l aiba solutia asupra intereselor economice ale
judecatorului, totusi s-ar putea ca el sa se abtina de la examinare. Raportat
la cazul descris, desi judecatorul detine doar 0,5 % din capitalul social,
insa din cauza particularitatii actiunii Tnaintate, in caz ca ea va fi
admisa, s-ar putea ca judecatorul sa piardain jur de 1 milion de lei, fapt
care serveste ca un argument foarte puternic pentru optiunea
excluderii lui de la examinare.




Articolul 5. Integritatea

Integritatea este atributul corectitudinii si justetii. Componentele
integritatii sunt onestitatea si moralitatea judiciara. Judecatorul trebuie sa
se comporte intotdeauna, si nu numai in exercitarea atributiilor de serviciu,
in mod onorabil si demn de functia sa; sa nu se faca vinovat de fraude,
inselaciune si falsuri; sa fie bun si virtuos in comportament siin caracter. Nu
exista grade diferite de integritate. Integritatea este absoluta.'™

Tn justitie, integritatea este mai mult decat o virtute; ea este o necesitate.
Atat judecatorul, cat si membrii familiei sale nu trebuie sa pretinda sau sa
accepte cadouri, mosteniri, imprumuturi sau favoruriin legatura cu actiunile
facute, pe care le va face sau pe care judecatorul a omis sa le faca in
indeplinirea atributiilor judiciare.

Tn timp ce idealul de integritate este usor de statuat in termeni generali,
este mult mai dificil si poate chiar neintelept sa se intre In detalii. Este
necesar sa se ia in considerare modul in care un anumit comportament ar fi
perceput de catre membrii rezonabili, dezinteresati si informati ai
comunitatii, si daca aceasta perceptie ar fi de natura sa diminueze respectul
comunitatii pentru judecator sau pentru puterea judecdtoreasca in
ansamblul ei. Conduita care ar diminua respectul acestor persoane ar trebui
evitata."®

Judecatorul se va informa asupra intereselor sale financiare personale
si fiduciare si va face eforturile corespunzatoare pentru a se informa cu
privire la interesele financiare ale membrilor familiei sale' , ceea ce
fnseamna ca acesta va evita cu precadere conflictul de interese, atunci cand
sunt puse in joc interesele financiare personale sau ale membrilor familiei
sale. Conform Principiilor de la Bangalore, "Familia judecatorului" include
sotul/sotia judecatorului, fiul, fiica, nora, ginerele, precum si orice alta ruda
sau persoana apropiata care ii tine companie judecatorului sau este
angajata de acesta si care locuieste In gospoddria acestuia. "Sotul
judecatorului" inseamna partenerul de viata al judecatorului sau orice alta
persoand, indiferent de sex, care are o relatie personala apropiata cu
judecatorul.

Judecatorul nu va utiliza si nici nu va permite utilizarea prestigiului
functiei sale pentru a rezolva interesele sale private, interesele personale ale
membrilor familiei sale sau ale altor persoane, si nici nu va lasa impresia sau
nu va permite altora sa lase impresia ca ar exista persoane intr-o pozitie
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speciala, capabile sa 1l influenteze ntr-un mod necorespunzator in
indeplinirea atributiilor sale.” Totodata, Codul de etica permite
judecatorului sa ofere sfaturi/consultatii juridice numai membrilor familiei
sale, deoarece chiar daca le ofera consultatii, acesta nu poate si nu trebuie
sa influenteze solutionarea unor dosare in care sunt implicate rudele sale.
Or, conform legii, judecatorul este obligat sa se abtina de la judecarea
cauzelor in care sunt implicati rudele/membrii familiei sale si Tn acelasi timp,
judecatorul nu trebuie sa se foloseasca de statutul de judecator pentru a
obtine acces la informatia despre alte cauze aflate pe rolul instantei, cu
exceptia cazurilor previzute de lege. in rest, judecatorul ar trebui s3 evite
consultarea/implicarea in solutionarea chestiunilor juridice ale altor
persoane: vecini, prieteni, cunoscuti, pentru a nu crea impresia ca ar putea
influenta sau cumva favoriza solutionarea respectivei probleme juridice.

Judecatorul, in relatiile sale personale cu alti profesionisti ai dreptului
careisi desfasoara activitatea in mod regulat in instanta sa, va evita situatiile
care ar putea da nastere, In mod rezonabil, suspiciunilor de sau care ar
putea crea aparenta de favorizare sau partinire."

Totodatd, potrivit art.4.11 din Principiile de la Bangalore, judecatorul, desi
nu poate exercita nici o alta profesie remunerata concomitent cu functia de
judecator, poate: - sa scrie, sa tina conferinte, sa predea si sa participe la
activitati legate de drept, de organizarea sistemului juridic, de administrarea
justitiei sau de alte chestiuni conexe; - sa apara la o audiere publica in fata
unei autoritati care are competente in materia dreptului, a organizarii
sistemului juridic, a administrarii justitiei sau In alte materii conexe; - sa fie
membru al unui organ oficial sau al unei comisii, comitet ori organ consultativ
guvernamental, daca aceasta nu compromite imaginea de impartialitate si
neutralitate politica a judecatorului; - sa desfasoare orice alte activitati care nu
aduc atingere demnitatii functiei judiciare si nu 1 Tmpiedica sa fTsi
indeplineasca atributiile sale ca judecator si daca aceste activitati se
incadreaza in specificul didactic/de instruire, cercetare stiintifica/studiu,
creatie/drept de autor, atunci aceste activitati pot fi remunerate, cu conditia
ca sursa veniturilor extrajudiciare sa fie una credibila, transparenta, legala, sa
nu afecteze imaginea Tntregului sistem, sa nu aiba legaturi cu mediul politic
sau infractional si sa nu depdseasca mdrimea salariului anual al judecatorului,
pentru a nu crea aparenta de comportament coruptional.

Judecatorului ii este interzis sa practice o alta profesie juridica cat timp
detine functia judecatoreasca®, insa judecatorul poate infiinta sau poate
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adera la asociatii ale magistratilor si poate participa activ la acestea si alte
organizatii care reprezinta interesele judecatorilor.?

Judecatorul nu va utiliza retelele de socializare, in modul in care ar putea
fi afectata imaginea si statutul de judecator, imaginea si prestigiul sistemului
judecatoresc in ansamblu?. Retelele de socializare vor ramane prezente in
viata noastrd, iata de ce instruirea judecatorilor si educarea continua a
acestora in domeniul utilizarii unor astfel de platforme de comunicare capata
o importanta majora. Printre altele, judecatorii trebuie sa fie familiarizati cu
principiile de functionare a mediilor sociale inclusiv din cauza ca problemele
aferente utilizarii acestora.?

Platformele de comunicare sociala pot sa fie utilizate si ca un instrument
pozitiv pentru implicarea si educarea publicului, promovarea transparentei,
sustinerea anumitor cauze, explicarea importantei activitatii judiciare si
diseminarea informatiilor cu privire la activitatile desfasurate de institutiile
judecatoresti. Un numar mare de judecatori din Europa, precum si din alte
regiuni, au utilizat cu succes mediile sociale in acest scop. Intotdeauna
mentineti un ton profesionist si ramaneti constient de statutul de judecator
chiar si atunci cand postati ceva Intr-un context personal.?*

Oricine care urmeaza o cariera in sistemul judiciar trebuie sa manifeste
prudenta in tot ce scrie sau publica on-line, prin posta electronica, texte sau
postari pe retelele de socializare etc., deoarece continuturile digitale sunt
usor si pe larg accesibile, fapt ce ar putea sa exercite un impact asupra
activitatii profesionale in numeroase modalitati. Este interzisa insa, prin Legea
cu privire la statutul judecatorului, comentarea publicd a cauzelor pendinte. In
corespundere cu Principiile de la Bangalore, comentariile cu privire la
hotararile instantelor de judecata sau cu privire la desfasurarea anumitor
cauze reprezinta un subiect deosebit de sensibil, deoarece acestea ar putea
sa declanseze suspiciuni cu privire la impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor si a sistemului judiciar per ansamblu. Judecatorii trebuie sa ia in
considerare doar probele prezentate de catre partile in proces si doar faptele
prezentate in atentia instantei intr-un mod adecvat.

Totodata, judecatorii trebuie sa se abtina de la investigarea independenta
a faptelor aferente cauzei examinate prin intermediul retelelor de socializare,
precum si trebuie sa ramana departe de dezbaterile politice pe aceste
platforme, cu exceptia situatiilor in care sunt puse in pericol principiile statului
de drept si functionarea justitiei, insa in aceste dezbateri, judecatorii trebuie
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s& se abtina de la exprimarea viziunilor sale politice. In final, si familia, si
prietenii trebuie sa nteleaga aspectele sensibile legate de activitatea
profesionala pe care o desfasurati in domeniul judiciar si potentialele
consecinte ale actiunilor acestora in mediul on-line prin care acestia pot sa
dezvaluie informatii personale sau fotografii ce ar putea fi corelate cu profilul
dumneavoastra.®

Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea
oamenilor in integritatea corpului judiciar.?® Publicul cere de la judecator o
conduitd care sd se situeze cu mult deasupra celei pe care o asteaptd de la
ceilalti cetateni, standarde de conduita care sunt mult mai inalte decdt cele
respectate in societate in ansamblul sdu. De fapt, judecatorului i se cere sa
aibd o conduita ireprosabild. Este ca si cdnd functia judiciard, care inseamna
a-i judeca pe altii, a impus cerinta ca judecatorul sa faca fata judecatii
rezonabile a altora in ceea ce priveste chestiuni care pot in orice caz sa
afecteze rolul si functia judiciard.”

SPETA 7:

Judecdtorul Nicolae Turmeric activeazd la Judecdtoria Chisindu, sediul
specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate. Acesta impreund cu familia
sa, sotia si trei copii, cautd un nou apartament in Chisindu. Judecdtorului i-ar fi
pldcut sd aibd un apartament cu vedere la parc, astfel, dupd niste cautari, gdsesc
0 companie de constructii care tocmai da in exploatare un nou bloc de locuit cu
apartamente care au vedere la Gradina Botanicd. Nicolae Turmeric a telefonat la
companie, a spus cd vrea sa procure un apartament si ca ar vrea sd discute
tranzactia cu directorul companiei. La telefon i s-a rdspuns cd se poate apropia in
orice zi la sediul companiei pentru a discuta cu managerul de vanzdri, deoarece
directorul nu se ocupd cu vénzarea apartamentelor. Judecdtorul, impreund cu
sotia sa, au mers la compania de constructii. Cand au intrat in clddire, Nicolae
Turmeric s-a prezentat in felul urmator:

- Bund ziua, eu sunt Judecator Nicolae Turmeric, aceasta este sotia mea
Elena, noi vrem sd procurdm in acest bloc un apartament cu 3 camere (deoarece
avem 3 copii, zGmbeste).

Dupa ce s-a prezentat, persoana care i-a intdlnit s-a rusinat si i-a invitat sd ia
loc si a telefonat directorul companiei, mentiondnd ca a venit domnul judecator
Nicolae Turmeric cu sotia sa si este interesat in procurarea unui apartament.
Peste 10 minute a venit Directorul si i-a invitat in biroul sau, le-a propus cafea si
i-a intrebat ce fel de apartament isi doresc. Dupad ce au discutat, directorul le-a

25 Ghid Practic Privind Utilizarea Platformelor De Social Media de catre judecatori din spatiul Europei Centrale si de est, 2019,
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propus un apartament cu vedere la Gradina Botanicd la un pret cu 50 %
reducere, mentiondnd cd este o ofertd speciald, doar pentru persoane
importante. Judecatorul a acceptat si au semnat contractul.

INTREBARE: Cum apreciati comportamentul judecdtorului Turmeric in
aceasta situatie din viata sa privatd si in genere, dacd aceasta situatie
este de interes public? Cum considerati este sau nu incalcat principiul
integritatii de catre judecatorul Turmeric? Explicati de ce.

COMENTARIU:

Conform Principiilor de la Bangalore, dar si conform principiului
integritatii din Codul de etica si conduita profesionala, judecatorul nu va
utiliza si nici nu va permite utilizarea prestigiului functiei sale pentru a rezolva
interesele sale private, interesele personale ale membrilor familiei sale sau
ale altor persoane, si nici nu va lasa impresia sau nu va permite altora sa lase
impresia cd ar exista persoane intr-o pozitie speciala, capabile sa il influenteze
intr-un mod necorespunzadtor in indeplinirea atributiilor sale.

In general, judecatorul este vazut de catre public ca fiind o persoana
foarte deosebita, si este tratatin instanta, si probabil siTn afara acesteia, cu un
oarecare grad de servilism si mdgulire. De aceea, judecatorul trebuie sa faca
diferenta dintre modurile adecvate si cele neadecvate de a uza de prestigiul
functiei sale. Este neadecvat ca judecatorul sa se foloseasca sau sa incerce sa
se foloseasca de pozitia sa pentru a obtine un avantaj personal sau un
tratament preferential de orice fel. De exemplu, judecatorul nu trebuie sa
profite de resursele judiciare pentru a castiga un avantaj in afacerile
personale. De asemenea, el nu ar trebui sa se foloseasca de functia pe care o
detine intr-o incercare, sau in ceea ce ar putea in mod rezonabil sa fie
perceput ca o incercare, de a scapa de dificultati legale sau birocratice.? La
caz, judecatorul nu ar fi trebuit sa informeze de functia sa compania de
constructii, atunci cand s-a prezentat.

Nu este necesar ca judecatorul sa ascunda faptul ca detine aceasta
functie, insa el trebuie sa fie atent pentru a nu da impresia ca se foloseste de
statutul de judecator pentru a obtine vreo forma de tratament preferential.?®
La caz, orice persoana si-ar fi dorit o reducere avantajoasa la procurarea unui
apartament si judecatorul, la fel ca orice alta persoana, are dreptul sa solicite
o reducere si sd negocieze pretul. insd daca judecatorul, fie direct, fie prin
intermediari, informeaza organele de conducere a companiei de constructii
despre functia sa, atunci linia dintre cumpadrator si judecator nu mai este
clara. Desi judecatorul poate negocia pretul si poate beneficia de o reducere,
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judecatorul nu are dreptul sa mentioneze in negocieri sau sa dea impresia ca
functia judiciara pe care o detine reprezinta o posibilitate de a favoriza
compania de constructii fie in instanta in care activeaza, fie fata de colegii sai
judecatori din alte instante. La caz, se denota o depasire a liniei dintre
libertatea de negociere a unui contract si un abuz de prestigiul conferit de
functia judiciara. Or dupa ce s-a prezentat In mod intentionat ca fiind
judecator, Nicolae Turmeric a asteptat Tn mod intentionat 10 minute ca sa
discute cu Directorul companiei, deci a inteles ca i se ofera un tratament
preferential, fata de alti cumpadratori, motivat de functia pe care si-a anuntat-o
din start. in continuare, judecatorul a acceptat reducerea de 50% la pret, |a fel,
intelegand ca daca directorul companiei nu ar fi cunoscut functia
judecatorului, nu i-ar fi oferit un asemenea pret, chiar si ih urma unor
negocieri. Prin urmare, pentru determinarea atitudinii corecte sau incorecte,
trebuie pusa intrebarea daca o anumita conduita compromite capacitatea
judecatorului de a-si indeplini responsabilitatile judiciare cu integritate,
impartialitate, independenta si competenta, sau daca acea conduita este de
natura sa creeze, in mintea unui observator rezonabil, perceptia ca este
afectata capacitatea judecatorului de a-si indeplini responsabilitatile
judecatoresti corect.

Integritatea si aparenta integritatii, atat in chestiunile profesionale cat siin
viata personald, sunt elemente esentiale ale vietii judec&torului. In materie de
etica judiciara, este importanta si aparenta comportamentului unui judecator.
Ceea ce conteaza mai mult nu este ceea ce face sau nu face judecatorul, ci
ceea ce cred ceilalti ca a facut sau ar putea face acesta. De exemplu, un
judecator care primeste 50% reducere la procurarea unui apartament de la o
firma privata, va pdrea caii acorda acesteia un avantaj, adica va crea aparenta
unui comportament coruptional, chiar daca negocierea nu are nici o legatura
cu vreun proces de judecata. Deoarece publicul se asteapta la standarde
inalte de conduita de la judecadtor, acesta trebuie ca, ori de cate ori nu stie
daca este potrivit sa participe la un eveniment sau sa primeasca un cadou, un
favor, un avantaj, oricat de mic, sa se intrebe: ,,Cum va fi acest lucru perceput
de catre public?"°
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Articolul 6. Profesionalismul

Principiul profesionalismului este prevazut in art. 6 din Codul de etica si
conduita profesionala al judecatorului.

Acest principiu este multiaspectual si presupune mai multe obligatii
judecatorului, cum ar fi: respectarea egalitatii persoanelor in fata legii,
asigurandu-le un tratament cuviincios; abtinerea de la orice comportament,
care ar putea prejudicia increderea publicului in sistemul judecatoresc;
indeplinirea indatoririlor de serviciu, inclusiv sarcinile administrative,
profesionist si competent; mentinerea cunostintelor si aptitudinilor
profesionale la un nivel inalt, in special in ceea ce priveste gestionarea,
comunicarea si cooperarea si alte obligatii, prevazute in art. 6.3

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara analizeaza
profesionalismul prin prisma mai multor principii: egalitatea, impartialitatea,
eticheta, competenta si straduinta.

In Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, analizand
obligatia judecatorului de a asigura egalitatea de tratament pentru toti in fata
instantelor, se mentioneaza ca aceasta este esentiala pentru exercitarea
corecta a atributiilor judecatoresti.?

Conform pct.183 din Comentariu, judecatorul ar trebui sa cunoasca
instrumentele internationale si regionale care interzic discriminarea
grupurilor vulnerabile din cadrul comunitatii, instrumente cum ar fi Conventia
Internationala pentru Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasiala
(1965), Conventia Internationala pentru Eliminarea tuturor Formelor de
Discriminare fata de Femei (1979), Declaratia privind Eliminarea tuturor
Formelor de Intoleranta si de Discriminare pe baza de Religie sau Convingeri
(1981) si Declaratia privind Drepturile Persoanelor ce Apartin Minoritatilor
Nationale, Etnice, Religioase si Lingvistice (1992).

Tn mod similar, judecatorul trebuie sa recunoasca faptul ca articolul 14,
paragraful 1, din Pactul International pentru Drepturile Civile si Politice
garanteaza ca ,Toti oamenii sunt egali In fata instantelor” si ca articolul 2,
paragraful 1, din Pact - coroborat cu articolul 14, paragraful 1, din Pact -
recunoaste dreptul fiecarei persoane la un proces echitabil fara nici o
deosebire bazata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, convingeri politice sau
de alta naturd, nationalitate sau origine sociala, avere, statut sau alte
imprejurari.

Este, asadar, de datoria judecatorului sa isi indeplineasca atributiile cu
respectarea intocmai a principiului egalitatii de tratament aplicat partilor, prin
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evitarea oricarui subiectivism si oricarei discriminari, pastrand echilibrul intre
parti si asigurandu-se ca fiecare dintre acestea are parte de un proces
echitabil.®

Persoanele din instante trebuie tratate cu demnitate si judecatorul este
cel care da tonul si creeaza mediul necesar pentru un proces echitabil in
instanta sa. Tratamentul inegal sau diferit al persoanelor prezente in curte, fie
el real ori perceput, este inacceptabil.

Toate persoanele care apar in instanta - fie practicieni in drept, fie parti
sau martori - au dreptul de a fi tratate intr-o maniera ce le respecta
demnitatea umana si drepturile fundamentale ale omului.?*

Fiecare judecator trebuie sa constientizeze ca conduita personala a
judecatorului afecteaza sistemul judecatoresc ca intreg.

In pct.109 din Comentariul asupra principiilor de la Bangalore privind
conduita judiciara, se mentioneaza ca increderea in corpul de judecatori, se
bazeaza nu numai pe competenta si straduinta membrilor acesteia, ci si pe
integritatea si moralitatea acestora. Un judecator nu trebuie sa fie doar un
Ljudecator bun”, ci trebuie sa fie si un ,om bun”, desi parerile despre ceea ce
inseamna aceasta pot sa difere in diferite segmente ale societatii.®

Din perspectiva publicului, judecatorul nu numai ca s-a angajat sa
slujeasca idealurile de dreptate si adevar pe care se bazeaza statul de drept si
democratia, ci a promis si le si intruchipeze. In mod similar, calitatile
personale, conduita si imaginea judecatorului afecteaza pe cele ale sistemului
judiciar in ansamblul sau si In consecinta, siincrederea publicului in acesta.®

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara in art. 6.3 prevad ca
judecatorul va lua masurile rezonabile ce se impun pentru a-si mentine si
imbunatati cunostintele, aptitudinile si calitatile personale necesare
indeplinirii adecvate a atributiilor judiciare, folosind Tn acest scop programele
de pregatire si orice alte facilitati disponibile, sub control judiciar,
judecatorilor.?

Fiecare judecator ar trebui sa urmeze forme de pregdtire profesionala.
Independenta justitiei confera drepturi judecatorului, insa 1i impune si
obligatii de natura etica, care include indeplinirea activitatii judecatoresti cu
profesionalism si straduinta. Aceasta implica ca judecatorul sa aiba abilitati
profesionale substantiale si ca aceste abilitati sa fie dobandite, mentinute si
sporite in mod regulat prin pregatire profesionala continua pe care
judecatorul este obligat, siin acelasi timp, are dreptul, sa o efectueze. (pct. 199
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din Comentariu asupra principiilor de la Bangalore privind conduita
judiciara)®

Increderea pe care cetétenii o acorda sistemului judiciar va fi consolidata
daca cunostintele judecatorului sunt profunde si merg dincolo de domeniul
tehnic al dreptului, pana in domenii de importanta sociala majora, si daca
judecatorul are abilitati personale si un nivel de intelegere (in cadrul si in
afara curtii) care ii permite sa gestioneze cauzele si sa trateze pe toti cei
implicati in mod corespunzator si cu sensibilitate. Pregatirea profesionala
este, pe scurt, esentiala pentru indeplinirea atributiilor judiciare cu
obiectivitate, impartialitate si competenta si pentru a-i proteja pe judecatori
de influente nepotrivite.*

Principiul profesionalismului presupune ca atunci cand solutioneaza
cauzele In mod eficient, corect si prompt, judecatorul trebuie sa
demonstreze atentia cuvenita pentru drepturile partilor de a fi audiate si de
a li se rezolva orice chestiune fara costuri sau intarzieri nejustificate.
Judecatorul ar trebui sa monitorizeze si sa supravegheze cauzele pentru a
reduce sau elimina practicile de tergiversare, intarzierile evitabile si costurile
inutile. Judecatorul ar trebui sa incurajeze si sa caute sa faciliteze
solutionarea amiabila, Tnsa partile trebuie sa nu se simta fortate sa renunte
la dreptul lor de a le fi solutionat litigiul de catre instanta.*

Comentariu asupra principiilor de la Bangalore privind conduita
judiciara in pct. 209 recomanda ca judecatorul ar trebui sa Tsi redacteze
decizile améanate, tinand cont de urgenta chestiunii respective si de alte
imprejurari speciale, cat mai rapid posibil, in functie si de durata sau
complexitatea cauzei si de volumul de lucru in ansamblu. Tn particular,
motivarea deciziei ar trebui publicata de catre judecator fara intarzieri
nejustificate.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara in art. 6.2 prevede
ca judecatorul isi va dedica activitatea sa profesionala indeplinirii atributiilor
judiciare, care includ nu numai exercitarea functiei judiciare, a
responsabilitatilor fata de instanta si luarea hotararilor, ci si Indeplinirea
altor sarcini relevante pentru activitatea judiciara si pentru functionarea
instantei.!

Intr-o oarecare masura, fiecare judecator trebuie si indeplineasca si
atributii de management, nu doar sa solutioneze cauze. Judecatorul
raspunde de administrarea eficienta a justitiei In cadrul instantei sale.
Aceasta presupune managementul de caz (inclusiv rezolvarea cu celeritate a
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unor chestiuni din dosare), tinerea evidentelor, gestionarea fondurilor, si
supravegherea personalului instantei. Daca judecdtorul nu da dovada de
straduinta in ceea ce priveste monitorizarea si rezolvarea cauzelor, ineficienta
rezultatd va creste costurile si va submina administrarea justitiei. Tn
consecinta, judecatorul ar trebui sa se mentind la un anumit nivel de
competenta profesionala in ceea ce priveste administrarea judiciara si sa
faciliteze ndeplinirea atributiilor administrative de catre functionarii
instantei. (pct. 196 din Comentariu asupra principiilor de la Bangalore privind
conduita judiciara)*

SPETA 8:

Judecatorul Grosu avénd deja planificate datele pentru concediul anual de
odihnd in luna mai-iunie, a solicitat acordarea concediului anual de odihnd
partial, in luna februarie pentru doud sdptdmani si a ama@nat din oficiu toate
sedintele de judecatd care au fost stabilite pentru aceastd perioadd de doud
sdptamani.

INTREBARE: A incdlcat judecdtorul Grosu principiile de eticd si conduitd
profesionala al judecatorului?

COMENTARIU

Conform principiului profesionalismului, fiecare judecator trebuie sa
indeplineasca si atributii de management, nu doar sa solutioneze cauze.
Judecatorul raspunde de administrarea eficienta a justitiei pe toate cauzele
pe care el le are in procedura. Aceasta presupune managementul de caz,
inclusiv neadmiterea amanarilor nejustificate.

Judecatorul din spetd, a creat situ atia, in care a aparut necesitatea de a
planifica urmatoarele sedinte pentru toate dosarele amanate, si, respectiv,
grefiera si asistentul judiciar trebuie sa contacteze partile, sa pregdteasca
proiectele incheierilor pentru modificarea datei.

Astfel, actiunile judecatorului duc la ineficienta si cresterea costurilor
(expedierea dubla a citatiilor catre parti), or asa comportament ar putea
submina nu numai administrarea justitiei, dar si ar putea duce la diminuarea
increderii publicului in sistemul judecatoresc.

Pe de alta parte, trebuie recunoscuta importanta responsabilitatii
judecatorului fata de propria familie. Judecatorul ar trebui sa aiba suficient
timp pentru a putea sa 1si pastreze bundastarea fizica si psihica si ar trebui sa
aiba ocazii rezonabile de a-si perfectiona deprinderile si cunostintele
necesare pentru indeplinirea in mod efectiv a atributiilor sale profesionale.
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Stresul indeplinirii functiei judecatoresti este din ce In ce mai des recunoscut.
Daca este cazul, ar trebui sa se acorde facilitati de consiliere si terapie pentru
judecatorii care suferd de stres. In trecut, judecatorii si ceilalti profesionisti ai
dreptului tindeau s& dispretuiascd sau sd respingd aceste aspecte. Insd
recent, studiile empirice si cazurile notorii de judecadtori care au clacat au adus
aceste chestiuni in atentia tuturor. (pct. 194 din Comentariu asupra
principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara)*

Daca judecatorul Grosu a solicitat concediu din cauza stresului
profesional, care se reflecta negativ asupra exercitarii atributiilor de serviciu,
se recomanda adresarea la medic sau la psiholog, pentru consiliere si terapie,
si respectiv aflarea pe toata perioada de terapie In concediu medical, dar nu
de odihna. Or, solicitarea concediului de odihna in cazul stresului profesional
sau arderii profesionale creeaza perceptia eronata publicului, ca concediul si
amanarile sedintelor au fost initiate de judecator, dar nu sunt o necesitate
stringenta, deoarece judecatorul este intr-o stare psiho-emotionala
satisfacatoare pentru infaptuirea justitiei si in loc sa examineze cauzele la
timpul stabilit, acesta pleaca la odihna.

Profesionalismul judecatorului se manifesta si prin planificarea
minutioasa si coordonarea dintre toate sferele vietii. Si evident ca daca nu
este cazul exceptional, judecatorul este obligat sa planifice din timp
concediul de odihna si sa nu admita situatii cand sedintele de judecata sunt
amanate din cauza judecatorului. Totodatd, prin planificarea profesionista a
timpului de lucru, se manifesta respect si fata de participantii la proces, care,
la fel, in cazul amanarii din initiativa judecatorului, nejustificate moral, a
sedintei de judecata, sunt nevoiti sa-si schimbe agenda, fapt ce creeaza
iarasi o perceptie negativa asupra justitiei.

SPETA 9:

Reclamantul Spénu a fost informat de cdtre grefierd, prin apel telefonic ca
sedinta de judecatd, care a fost stabilitd pentru madine, la orele 14:00, se amand
din motiv cd judecatorul Furtund o sd participe la seminar, organizat de Institutul
National de Justitie. Reclamantul a fost indignat, deoarece data sedintei a fost
stabilitd de judecator in sedinta de judecatd cu acordul participantilor la proces.
El insistent a solicitat de la grefierd sa-i ofere informatia referitor la tema si durata
seminarului si dupd mai multe incercadri, totusi a aflat informatia necesara.

A doua zi, el seara fiind in ospetie la sora sa, a aflat ca ea a fost invitatd la
Institutul National de Justitie in calitate de formator pentru grupa de judecadtori.
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Seminarul s-a inceput la 9:00, iar unii din judecdtori au venit cu intdrziere cu o
jumadtate de ord sau chiar cu o ord, iar unii au plecat la prénz si nu s-au mai intors,
desi durata seminarului la care s-au inscris era de 8 ore, de dimineata pGnd seara.
Spdnu a intrebat-o pe sora sa dacd la seminar a participat judecdtorul Furtund. Ea
a confirmat prezenta acestuia si a mai addugat cd anume el a plecat la pranz,
spunand ca are sedinte stabilite.

Reclamantul Spanu s-a adresat la Inspectia Judiciard cu o plangere in privinta
judecdtorului Furtund. Inspectia Judiciard a confirmat cd judecdatorul Furtund
pentru acea zi, era delegat, pentru toatd ziua, sd participe la seminar, respectiv
amd@narea sedintei de judecatd, a fost una intemeiata si plangerea a fost respinsd,
judecdtorul nefiind sanctionat.

INTREBARE: A incdlcat judecdtorul Furtund principiile de eticd si conduitd
profesionala al judecatorului?

COMENTARIU

Conform principiului profesionalismului, in exercitarea atributiilor,
judecatorul are obligatia de a mentine la nivel inalt si de a-si perfectiona
permanent cunostintele, competentele si abilitatile sale profesionale prin
autoinstruire, instruire continua si educatie, intru executarea adecvata a
indatoririlor de administrare a justitiei.*

Principiile de la Bangalore in art. 6.3 obliga judecatorul de a lua masurile
rezonabile ce se impun pentru a-si mentine si imbundatati cunostintele,
aptitudinile si calitatile personale necesare indeplinirii adecvate a atributiilor
judiciare, folosind in acest scop programele de pregatire si orice alte facilitati
disponibile judecatorilor.*®

Independenta justitiei confera drepturi judecatorului, insa i impune si
obligatii de natura etica, care include Indeplinirea activitatii judecatoresti cu
profesionalism si straduinta. Aceasta implica ca judecatorul sa aiba abilitati
profesionale substantiale si ca aceste abilitati sa fie dobandite, mentinute si
sporite iIn mod regulat prin pregatire profesionala continua pe care
judecatorul este obligat, si in acelasi timp are dreptul, sa o efectueze.*®

Increderea pe care cetatenii o acorda sistemului judiciar va fi
consolidata, daca cunostintele judecatorului sunt profunde si merg dincolo
de domeniul tehnic al dreptului, pana in domenii de importanta sociala
majorad, si daca judecatorul are abilitati personale si un nivel de intelegere
(In cadrul siin afara curtii) care ii permite sa gestioneze cauzele si sa trateze
pe toti cei implicati In mod corespunzator si cu sensibilitate. Pregatirea

4 Art. 6 - Codul de etica si de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr.
8din 11 septembrie 2015.
4 Art. 6.3 - Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, 2002, trad. Cristi Danilet
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profesionala este, pe scurt, esentiala pentru indeplinirea atributiilor judiciare
cu obiectivitate, impartialitate si competenta si pentru a-i proteja pe
judecatori de influente nepotrivite.#

Formarea continua este o obligatie esentiala a judecatorilor si
timpul cand judecatorul este implicat in programele de formare
continua sunt achitate ca timpul de munca. Evident cd judecatorul este
obligat sa demonstreze punctualitate si straduinta de fiecare data cand este
invitat sau s-a inscris la un seminar, la un atelier de lucru, la o conferinta sau
alte activitati de formare profesionala continua.

Faptul ca judecatorul Furtuna nu a fost prezent la seminar pana la
finisarea acestuia este inacceptabil din multe puncte de vedere:

* judecatorul nu a participat efectiv la seminarul, din cauza caruia a
amanat sedintele deja stabilite;

* pentru judecatorul Furtuna a fost rezervat locul la seminar, care este
achitat, si alt judecator care ar fi putut participa la intregul seminar nu a avut
aceasta posibilitate;

* judecatorul Furtuna prin comportamentul sdau a manifestat
iresponsabilitate si a creat perceptia formatorului si Reclamantului Spanu ca
judecatorii nu sunt persoane responsabile si demne de incredere, perceptie
ce prejudiciaza increderea publicului in sistemul judecdtoresc;

* daca judecatorul a avut un motiv plauzibil pentru absenta lui de la
jumatate de seminar (cum ar fi: starea de sanatate a lui sau a membrilor sai
de familie, necesitatea urgenta de a fi prezent la locul de munca 1n instanta,
alta urgenta, etc.), ar fi fost corect sa informeze veridic formatorul despre
circumstantele plecarii de la seminar;

* motivul amanarii sedintelor de judecata ar trebui sa fie indicat in
incheierea judecatoreasca (tema seminarului si locul desfasurarii acestuia,
organizatorii), care, in prealabil, sa fie adusa la cunostinta participantilor la
proces, in modul stabilit de lege.

Timpul planificat pentru formare profesionala continua nu este un
timp liber, pe care judecatorul I-ar putea folosi in interese personale si
nu este o obligatie formala care poate fi neglijata.

In acest context, in perioada digitalizdrii, considerdm important s
mentionam la acest capitol si faptul ca sunt inacceptabile, din punct de vedere
etic, situatii cand judecatorul formal participa la un seminar organizat online,
dar de fapt este cu camera deconectata si in acest timp motiveaza hotdrarile
sau este concentrat la alte chestiuni. Prin comportamentul respectiv,
judecatorul manifesta lipsa de respect fata de formator si participantii
seminarului, ratand si ocazia de a-si imbunatati cunostintele profesionale.




Articolul 7. Corectitudinea

Conform principiului  corectitudinii, judecatorul, in exercitarea

atributiilor sale judiciare, va respecta dreptul tuturor persoanelor de a fi
tratate in mod egal in fata legii si nu va discrimina persoanele indiferent de
nationalitate origine etnica si statut social, sex, rasa, dizabilitate, avere,
limba, varsta, religie, viziuni politice, orientarea sexuala sau in baza altor
criterii.
Judecatorul isi va exercita atributiile judiciare cu respectul cuvenit fata de
toate persoanele, cum ar fi partile, martorii, avocatii, personalul instantei si
colegii, fara a face vreo deosebire intre acestea pe motive nerelevante care
nu prezinta nici o importanta pentru indeplinirea adecvata a atributiilor
sale.®

Judecdtorul ar trebui sa evite comentariile, expresiile, gesturile sau
comportamentul care poate fi interpretat in mod rezonabil drept insensibil
sau lipsit de respect. Exemplele includ comentarii irelevante sau derogatorii
bazate pe stereotipuri rasiale, culturale, sexuale sau de alta naturg, si alte
fapte care dau impresia ca justitiabilii nu vor primi acelasi grad de
consideratie si respect. Comentariile dispretuitoare ale judecatorului despre
originea etnica, chiar si despre propria origine etnica, sunt de asemenea
nedemne si nepoliticoase. Judecatorul ar trebui sa aiba deosebita grija ca
remarcile sale sa nu aiba tenta rasista, sau sa nu jigneasca, chiar
neintentionat, minoritatile din comunitate. Remarcile judecatoresti trebuie
temperate de precautie si politete.*

Judecatorul trebuie sa nu faca remarci neadecvate si insultatoare la
adresa partilor la proces, a avocatilor, a publicului si a martorilor. Au existat
situatii In care un judecator, la momentul condamnarii unei persoane, s-a
adresat acesteia cu remarci insultatoare. Desi judecatorul poate, In functie
de conventiile locale, sa reprezinte in mod adecvat indignarea comunitatii
fata de o infractiune grava, remarcile judecatoresti ar trebui sa fie
intotdeauna caracterizate de precautie, retinere si politete. Condamnarea
unui acuzat pentru o infractiune pe care acesta a comis-o reprezinta o mare
responsabilitate ce implica indeplinirea unui act juridic In numele
comunitatii. Nu este o ocazie pentru judecdtor sa dea frau liber emaotiilor
personale. Procedand astfel, va tinde sa diminueze calitatile esentiale ale
functiei sale.°

4 Art.5.3 - Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, 2002, trad. Cristi Danilet
4 Comentariu asupra principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara / ed.: Stefanie Ricarda Roos ; trad.: Cristi Danilet. -

Bucuresti : Editura C.H. Beck, 2010, pct.187, pag.107




Judecatorul este cel care da tonul si creeaza mediul necesar pentru un
proces echitabil in instanta sa. Tratamentul inegal sau diferit al persoanelor
prezente In curte, fie el real ori perceput, este inacceptabil. Toate
persoanele care apar in instanta - fie practicieni in drept, fie parti sau
martori - au dreptul de a fi tratate intr-o maniera ce le respecta demnitatea
umana si drepturile fundamentale ale omului. Judecatorul trebuie sa se
asigure ca toate aceste persoane sunt apdrate de orice manifestare de
prejudecata bazata pe rasd, gen, religie, sau alte motive nerelevante.®

Societatea si membrii acesteia se asteapta sa fie respectati si ascultati
de judecator n exercitiul functiei. Respectul este aptitudinea judecatorului
de a trata cu consideratia cuvenita locul/pozitia si demnitatea persoanelor.
Ascultarea este aptitudinea judecatorului de a fi atent la expunerea faptelor
si a deductiilor/rationamentelor tehnice prezentate de catre parti si
aparatorii acestora.

Comportamentul judecatorului este crucial pentru pastrarea autoritatii
sale, deoarece acest comportament este ceea ce vad ceilalti
Comportamentul impropriu poate submina procesul judiciar prin faptul ca
da o impresie de partinire sau indiferenta. Comportarea lipsita de respect
fata de o parte la proces incalca dreptul acesteia de a fi audiata si
compromite demnitatea si conformitatea sedintei de judecata. Lipsa de
politete afecteaza si gradul de satisfactie al partii la proces in ceea ce
priveste modul in care este instrumentata cauza. Ea creeaza o impresie
negativa asupra instantelor in general.

Judecatorul trebuie sa isi canalizeze furia in mod adecvat. Indiferent de
natura provocarii, raspunsul judecatoresc trebuie sa fie unul judicios. Chiar
daca este provocat prin conduita obraznica a unui jurist, judecdtorul trebuie
sa ia masurile adecvate spre a controla sedinta fara a se razbuna. Daca se
justifica administrarea unei mustrari, uneori este mai bine ca aceasta sa se
faca separat de solutionarea cauzei. Nu este adecvat ca judecatorul sa il
intrerupa in mod repetat pe avocat fara justificare, sau sa il insulte, sau sa il
ridiculizeze pe acesta cu privire la conduita sau argumentele sale. Pe de alta
parte, nici judecatorul nu este obligat sa asculte fara intrerupere cand se
critica modul de desfasurare a procesului sau daca argumentele sunt lipsite
in mod vadit de substanta, sau cand se adreseaza insulte direct
judecatorului, altor avocati, partilor sau martorilor din proces.5?

Atat in sedintele publice, cat si in cele inchise, judecatorul trebuie sa
actioneze intotdeauna politicos si sa respecte demnitatea tuturor celor

! |bidem- pct.189
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implicati in cauza. De asemenea, judecatorul ar trebui sa ceara aceeasi
politete din partea celor care se prezinta in fata sa, si din partea personalului
instantei si a celorlalte persoane supuse autoritatii sale sau aflate la
dispozitia sa.>

Codul de etica la acest articol 7, in alineatul 8 mai prevede si ca
judecatorul nu este in drept sa foloseasca telefonul sau orice alt dispozitiv
electronic pentru comunicatie in timpul sedintelor de judecata si al
deliberarilor. Consideram ca aceasta norma din Codul de etica, este
depasita si chiar contravine necesitatilor justitiei, mai ales, in era digitalizarii,
in care se pledeaza pentru petrecerea, inclusiv on-line, a unor categorii de
sedinte de judecata. Or, computerul, laptopul, chiar si telefonul, sunt o
necesitate la Infaptuirea corecta a justitiei, judecatorul avand nevoie sa
acceseze bazele de date electronice care contin toata legislatia actualizata,
portalul national al instantelor de judecata care contine toata practica
judiciard, precum si bazele de date ale paginilor web guvernamentale care
contin informatii publice necesare de accesat la solutionarea cauzelor.
Evident, ca, in acest caz, judecatorul trebuie sa se asigure ca accesarea
dispozitivelor electronice nu creeaza impresia participantilor la proces ca nu
sunt auziti si ascultati, or accesarea acestor dispozitive electronice nu
trebuie sa se faca in timpul audierii declaratiilor de catre participantii la
proces, ci la etapa corespunzatoare din cadrul sedintei de judecata cu
anuntarea participantilor la proces despre faptul accesarii dispozitivelor
electronice, pentru verificarea necesara a informatiei sau in deliberare,
atunci cand judecatorul, de sine statator, are nevoie sa studieze dosarul si sa
consulte legislatia in vigoare.

SPETA 10:

Judecatoarea llona Cdlin activeazd in cadrul Judecatoriei Chisindu din 15
martie 2016. Pe 15 martie este si ziua ei de nastere. La implinirea termenului de 5
ani de activitate, pe 15 martie 2021, aceasta a implinit si varsta de 35 ani si a decis
Sd sdrbdtoreascd aceastd zi importantd din viata ei intr-un mod fastuos. A
rezervat o masd pentru 50 de persoane la un faimos restaurant din capitald,
cunoscut a fi apartindnd neoficial unui fost politician controversat. In aceastd
perioadd, erau impuse restrictii de ordin general din cauza pandemiei de Covid 19
si in localuri se permitea organizarea evenimentelor cu prezenta fizicd a cel mult
20 de persoane, cu purtarea mastilor de protectie si prezentarea certificatului de
vaccinare, localurile inchizandu-se la orele 22:00. in tard situatia era dificild, multe
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afaceri s-au inchis, multe persoane si-au pierdut locul de munca, iar numarul de
cazuri de imbolndvire a persoanelor cu virusul contagios era in crestere. La
nivelul general al societdtii, domnea o stare de ingrijorare, deprimare si tristete.
In ziua respectivd, judecdtoarea a venit la restaurant intr-o rochie rosie
stralucitoare, cu paiete, in stil retro, mulatd pe corp, cu spatele gol. La ziua de
nastere au venit circa 60 de persoane, inclusiv colegi, judecdtori, avocati si
procurori, mai multe persoane decat numdrul planificat initial, acestia nu purtau
mdasti (spuneau ca oricum le vor scoate, deoarece vor manca) si nu prezentau
certificatul de vaccinare, doar declarau ca il au. Chelnerul a obiectat la intrarea
persoanelor in local, dar dupd ce judecdtoarea a vorbit cu administratorul
localului, chelnerul a fost mustrat, administratorul i-a spus cd clientul este o
persoand importantd si cd nu trebuie supdratd. Seara a decurs foarte vesel,
judecatoarea a angajat un DJ, a fost muzica de club, karaoke, oaspetii au servit
bauturi alcoolice, au cantat si au dansat fard inhibitii. La ora 22:00
administratorul a anuntat judecdtoarea cd este obligat sd inchidd localul,
conform  Dispozitiilor generale in tard. Judecdtoarea a comunicat
administratorului cd va rdmane recunoscdtoare dacd i se va permite sd ramand
in local cu usile inchise, promitdnd cad petrecerea nu va mai dura mult si cd nu va
afla nimeni. Localul a fost inchis, iar petrecerea a continuat cu usile inchise pand
putin dupd miezul noptii.

Judecdtoarea a achitat un cont de platd cu patru zerouri si a ldsat un bacsis
generos, dupd care a comunicat administratorului cd este recunoscatoare pentru
tratamentul deosebit de loial si sperd ca localul respectd politica de
confidentialitate fatd de clientii sai, dand de inteles ca acest eveniment este unul
privat si nu trebuie sd fie divulgat.

INTREBARE: Cum considerati comportamentul judecdtoarei Cdlin este unul
etic? Explicati de ce. Comportamentul judecatorului in viata privata poate
afecta imaginea justitiei? Daca da, in ce masura?

COMENTARIU

Conform alineatului (4) si (5) din articolul 7 al Codului de etica si
conduita al judecatorului: "Judecatorul trebuie sa dea dovada de precautie
si responsabilitate la frecventarea locurilor publice si private, la luarea
deciziei de a frecventa aceste locuri, el va lua In consideratie reputatia
localului si a persoanelor care-| frecventeaza. Judecatorul isi va conforma
exteriorul si vestimentatia atat in timpul exercitarii functiei la cerintele legii
si prestigiul profesiei, cat si in afara instantei de judecata, in timpul
evenimentelor din viata sa privata. Judecatorul va evita relatiile cu

persoane care ar putea compromite reputatia judecatorului.”




Aceasta norma din Codul de Etica, releva faptul ca functia de judecator
excede cele 8 ore de munca pe zi sau cele 40 de ore de munca pe
saptamana, judecatorul fiind obligat sa respecte normele Codului de etica
24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana, adica mereu. Atat in exercitarea
atributiilor sale, cat si in viata privata, judecatorul va depune eforturi
pentru a nu aduce atingere increderii cu care este investit de catre cetateni.
Ca orice persoand, judecatorul are dreptul la protectia vietii private.
Obligatia sa de rezerva nu il poate impiedica de a avea o viata sociala
normald, dar este necesar ca judecatorul sa actioneze cu o minima
precautie pentru a evita subminarea demnitatii functiei sale si a capacitatii
sale de a o exercita. Judecatorul trebuie sa se mentina la standarde Tnalte
atat in viata particulara cat si in viata publica. Motivul este reprezentat de
gama larga de experiente si acte umane asupra carora judecatorul poate fi
chemat sa se pronunte in instanta. Dacd judecatorul trebuie sa condamne in
public un comportament (la caz incalcarea restrictiilor stabilite din cauza
pandemiei), dar in realitate, judecatorul in privat, face acelasi lucru, adica
incalca regulile stabilite pentru toti, acest judecator va fi vazut ca ipocrit. La
caz, judecatoarea Calin, In viata sa privatd, a incdlcat restrictiile care au fost
impuse tuturor cetatenilor sianume s-a retinutin local dupa ora 22:00 si mai
mult decat atat, a incurajat administratia localului sa comita o ilegalitate,
folosindu-se de prestigiul functiei sale judiciare. Atunci cand un judecator,
incalca regulile si tot el este cel care trebuie sa-i sanctioneze pe altii care
incalca aceleasi reguli, aceasta poate duce inevitabil la pierderea Increderii
publicului in judecatorul respectiv si in justitie in general.

De obicei, trebuie respectate standardele comunitatii si in viata privata.
Data fiind diversitatea culturala si evolutia constanta a valorilor morale,
standardele aplicabile Tn ceea ce priveste viata privata a judecatorului nu pot
fi prevazute in mod precis. Totusi, acest principiu nu ar trebui interpretat
atat de amplu Incat sa cenzureze sau sa penalizeze pe judecadtor daca are un
stil de viata nonconformist sau daca urmadreste in particular interese sau
activitati care ar putea fi jignitoare pentru anumite segmente ale
comunitatii. Solutiile asupra acestor chestiuni este strans legata de
societatea si perioadele de timp cand se discuta acestea si putine sunt cele
care pot fi aplicate universal.

Tn spetd, desi in societate domnea o atmosferd generald de tristete si
disperare, din cauza numarului in crestere de cazuri de imbolnavire cu un
virus contagios si periculos, judecdtoarea Calin a decis sa organizeze o
sarbatoare fastuoasa, intr-un local public, cu o reputatie controversata.




Tn pct.106 din Comentariul Principiilor de la Bangalore, s-a sugerat c&
adecvata nu este intrebarea daca un act este moral sau imoral potrivit
anumitor convingeri religioase sau etice, sau daca este acceptabil sau
inacceptabil dupa standardele comunitatii (ceea ce ar putea duce la
impunerea arbitrara si capricioasa a unei moralitati inguste), ci intrebarea
cum se reflecta actul asupra componentelor centrale ale capacitatii
judecatorului de a-si indeplini functia ce i-a fost atribuita (echitatea,
independenta si respectul pentru public) si asupra perceptiei publicului in
legatura cu modul de indeplinire de catre judecator a acestei functii. in mod
similar, s-a sugerat cd, atunci cand se ia o decizie in aceasta privinta, trebuie
luati in considerare sase factori: 1) Natura publica sau privata a actului siin
special daca acesta este contrar unei legi care este aplicata in mod concret;
2) Masura in care conduita este protejata ca un drept individual al
persoanei; 3) Gradul de discretie si prudenta exercitat de cdtre judecator; 4)
Daca conduita sa a fost in mod precis daunatoare celor implicati cel mai
indeaproape, sau in mod rezonabil jignitoare pentru altii; 5) Gradul de
respect sau de lipsa de respect al conduitei respective fata de public sau fata
de anumiti membri ai publicului; 6) Masura in care actul indica existenta
subiectivismului, a unei prejudecati, sau a unei influente neadecvate. S-a
sustinut ca folosirea acestor factori si a altor asemenea ar ajuta la gasirea
unui echilibru intre asteptarile publicului si drepturile judecatorului.

Astfel, In spetd, constatam ca judecdtoarea Calin, desi a avut dreptul sa
organizeze o sarbatoare in viata privatda, a avut dreptul sa se Tmbrace
conform dispozitiei de sarbatoare, nu a dat dovada de o minima precautie si
discretie la alegerea perioadei si a localului. Mai mult decat atat, aceasta
chiar a dat dovada de un comportament neetic si lipsit de corectitudine,
manifestandu-se in public, intr-un mod jignitor pentru altii, in special atunci
cand a invitat mai multe persoane decat numarul permis de lege, atunci
cand a solicitat mustrarea chelnerului din cauza ca solicita oaspetilor sa
prezinte certificatele de vaccinare, atunci cand a solicitat administratorului
ca acesta sa sfideze regulile, inchizand usile si permitandu-le sa continue
petrecerea. Astfel judecdtoarea, ea insasi a sfidat regulile impuse tuturor
cetatenilor, prin aceasta compromitandu-si propria reputatie, dar si
cauzand un prejudiciu grav imaginii justitiei si tuturor judecdtorilor, fapt
care duce inevitabil la diminuarea autoritatii justitiei si increderii publicului
in actul de justitie la general.




Articolul 8. Colegialitatea

Atat in sedintele de judecata, cat si In relatiile interne din cadrul
institutiei, judecatorul trebuie sa actioneze intotdeauna politicos si sa
respecte demnitatea celor implicati in procesul de infaptuire a justitiei.
Relatia cu colectivul de munca si colegii trebuie sa fie bazat pe respect,
toleranta, corectitudine, credibilitate, stima, buna-credinta etc. De
asemenea, judecatorul ar trebui sa ceara aceeasi politete si din partea
personalului instantei si a celorlalte persoane supuse autoritatii sale sau
aflate la dispozitia sa.>

Judecatorul trebuie sa stabileasca standarde de comportament, sa
comunice intr-o maniera respectabila si adecvata si sa asigure, la fel, ca toti
membrii colectivului au acelasi comportament.

De asemenea, judecdtorul ar trebui sa se situeze deasupra
animozitatilor personale si trebuie sa nu aiba preferati in randul angajatilor.
Mustrarile nejustificate ale angajatilor, remarcile jignitoare la adresa lor,
glumele crude, sarcasmul si comportamentul netemperat al judecatorului
submineaza atat ordinea, cat si scade increderea in munca pe care o fac si
actul de justitie, pe care angajatii 1l personifica cu judecatorul.

Tn acelasi timp, un rol deosebit in mentinerea starii de spirit normale in
cadrul colectivului, revine judecatorilor care sunt imputerniciti cu functii
administrative de conducere asupra personalului instantei. Astfel,
conducerea instantei are datoria ca, mobilizand si incurajand colaboratorii
la indeplinirea stricta a functiilor ce le revin, sa cimenteze colectivul, sa-
faca sa interactioneze in anumite situatii, sa elimine conflictele, fiind ei
personal un exemplu de comportare, de comunicare cu angajatii.
Judecatorii, de rand cu conducerea instantei, trebuie sa coopereze pentru
impunerea unei atmosfere normale de lucru si evitarea aparitiei unor
conflicte.

Folosirea personalului sau a facilitatilor instantei Tn scopuri nepotrivite,
este un abuz de autoritate judiciara ce ii pune pe angajati intr-o situatie
extrem de dificila. Personalului instantei ar trebui sa nu i se ceara sa
indeplineasca servicii nepotrivite si excesiv de personale pentru judecator,
in afara de chestiunile minore care sunt conforme cu practicile incetatenite.
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SPETA 11:

Judecdtoria Alba. In incinta instantei activeazd patru judecdtori, fiind trei séli
de judecatd. Pentru 24 februarie, ora 10, toti judecdtorii si-au stabilit sedinte.
Judecatorul Groja ii spune grefierului Popescu sa pregateasca sala de sedinte nr. 1.
Grefierul il informeazd ca sala nr.1 deja e pregatita de grefierul Toma pentru
judecatorul Turcu si intreabd dacd vor petrece sedinta in birou. Judecdtorul Groja
merge in sala nr.1 si-i spune grefierului Toma, pe un ton ridicat, cd acolo va lucra
el, iar domnul judecator Turcu, avénd o practicd cu mult mai micd de lucru, ar
trebui sa accepte fdrd careva obiectii solicitarea lui.

In continuare, in timpul sedintei de judecatd, judecdtorul a primit un sms la
telefon de la fiica sa, care i-a spus cd i s-a stricat automobilul si nu stie ce sd facd.
Judecdtorul Groja le-a adus la cunostintd pdrtilor cd timpul preconizat pentru
sedintd in aceastd zi e pe sfarsite si este nevoit sa anunte intrerupere. Avocatul
Popov a declarat ca procesul, fiind unul de munca, deja de un an se judecd, iar
drepturile clientului in continuare se incalcd. Judecdtorul i-a reprosat pe un ton
ridicat avocatului cd nu are nevoie de obiectii de astfel de gen de la padrti, iar
clientului sdu n-o sa-i fie nimic dacd o s mai astepte un pic, dacd deja de un an o
face. In continuare, judecdtorul Groja propune pentru urmdtoarea sedintd pentru
data de 31 martie, ora 10:00. Avocatul Niculescu i aduce la cunostintd ca pentru
acestd zi si ord are deja o sedintd numitd la Judecdtoria Balta, judecdtor Perju.
Judecdtorul Groja ii spune cd in acest caz va trebui s ceard amanare la
judecdtorul Perju, deoarece dacd nu se va prezenta in sedinta sa, atunci va
suporta consecintele prevazute de lege.

INTREBARE: A incélcat sau nu judecdtorul Groja normele etice si dacd da, ce
anume?

COMENTARIU

Judecatorul Groja a dat dovada de un comportament neadecvat
(necolegial) fata de grefierul Toma, ridicand vocea la el, desi ultimul nu a
facut nimic ce I-ar face pe judecatorul Groja sa creada ca ar merita aplicarea
unor masuri disciplinare. Mai mult ca atat, chiar si-n eventualitatea unei
abateri de serviciu din partea grefierului Toma, judecatorul Groja trebuia
sa-i faca observatie sau sa-i dea indicatie pe un ton cat de posibil neutru,
neofensator.

Judecatorul Groja a dat dovada de un comportament neadecvat
(necolegial) fata de judecatorul Turcu. Stagiul mai mare de lucru nu-i ofera
nici un drept de a se considera ca ar avea mai mari drepturi ca ceilalti
judecatori in cadrul instantei, in ce priveste utilizarea utilitatilor instantei,




pentru desfisurarea activitatii sale nemijlocite. in situatia datd, in mod
normal, in lipsa unui algoritm intern de repartizare a sdlilor de judecata in
astfel de situatii, primul care ocupa sala acela si ar trebui sa examineze, fara
ca alt judecator sa-l dea afara sub pretextul "unui drept preferential de
folosinta ca efect al unui stagiu mai mare”.

Judecdtorul Groja a dat dovada de neprofesionalism fata de parti,
intrerupand sedinta, sub un pretext formal, insa din cauza unor necesitati
personale. La fel, a avut loc un comportament neadecvat (necolegial) fata de
avocatul Popov, vorbind cu acesta pe un ton ridicat, desi ultimul nu a facut
nimic altceva decat sa vocifereze o obiectie intemeiata.

Judecdtorul Groja a avut un comportament neadecvat (necolegial) fata
de avocatul Niculescu si judecatorul Perju, prin faptul ca si-a arogat dreptul
de a decide care sedinte, la care instante, sunt mai importante. In mod
normal, daca la o instanta, indiferent de nivelul ei, este stabilita o sedinta cu
participarea unui avocat, la o alta instanta, chiar si superioara, nu poate fi
numita o alta sedinta pentru aceiasi zi si ora, indiferent de tipul acesteia, si
astfel sa nu se perturbeze buna desfasurare a actului de justitie.

SPETA 12:

Judecdtorul Petrea activeazd in cadrul judecdtoriei Vorniceni. De o perioadd
de timp, la el incep a ajunge diferite zvonuri, de la diferiti angajati, precum cd
presedintele Vdovin il vorbeste pe la spate, facand referire la diferite aspecte care
nu-I prezintd intr-o lumind bund (este arogant cu angajatii instantei, nu depune
efortul necesar pentru organizarea efectivd a procesului de muncd, isi permite sa
intérzie la serviciu sau sd plece mai devreme etc). In acelasi timp, presedintele
Vdovin ar da de inteles cd nu raporteazd comportamentul judecdtorului Petrea
din simplul motiv cd ultimul ar avea careva legdturi mai apropiate in cadrul
CSM-ului(Consiliului Superior al Magistraturii).

In aceiasi ordine de idei, in cadrul unei discutii private, judecdtorul Bucur i-a
spus judecdtorului Petrea, precum cd la o sezdtoare a judecdtorilor la care nu a
fost prezent si Petrea, cand unul din judecdtori a spus cd Petrea nu a venit
deoarece avea mult de scris, presedintele Vdovin a zaGmbit printre dinti si a zis:
“"Hmm, stim noi cum scrie el dupd ce se termind ziua de lucru si stim ce padrti ii vin
in cabinet si ce rezolvd ei acolo”. In realitate, presedintele Vdovin la acea intrunire
dupa serviciu, nu a facut cele relatate de Bucur.

Tot in cadrul aceleiasi instante de judecatd, in sedinte la judecdtorul Petrea,
avocatii, in argumentarea juridica a pozitiei lor pe o anumitd categorie de procese,
fdaceau trimitere la practica stabild a judecatorului Vdovin. Judecdtorul Petrea in




astfel de situatii zdmbea ironic si spunea cd pentru el judecatorul Vdovin si
deciziile sale nu reprezintd o autoritate de urmat, fapt care a ajuns la urechile lui
Vdovin.

La o adunare cu tot colectivul a izbucnit o ceartd intre Vdovin si Petrea, in
cadrul cdreia, pe un ton foarte ridicat, ambii si-au expus toate pretentiile unul fata
de altul.

INTREBARE: Au fost incdlcate sau nu normele etice si dacd da, ce anume?

COMENTARIU

Ambii judecatori, Petrea si Vdovin, trebuiau sa dea dovada de buna
credinta si comportament adecvat si sa-si rezolve animozitatile in privat, dar
nu in fata colectivului, scazand astfel autoritatea puterii judiciare, a carei
reprezentanti sunt, in ochii angajatilor.

Tn masura in care judecatorul Vdovin raspandea zvonuri (daca era
adevarat), in cadrul instantei despre judecatorul Petrea, el denigra
probitatea profesionald si morala a colegului sau, fapt inadmisibil. Tn primul
rand, se incalca principiul colegialitatii prin raspandirea zvonurilor despre
un coleg, fira a se verifica veridicitatea acestora. in al doilea rand, chiar de
aveau o baza factologica, oricum judecatorul Vdovin nu trebuia sa se ocupe
cu raspandirea barfelor, inclusiv si public. El trebuia sa initieze o discutie cu
judecatorul Petrea pentru a incerca sa-I determine sa abordeze pe viitor o
atitudine corecta si profesionista, iar in cazul unui esec, sa anunte organele
specializate Tn sistemul autoadministrarii judecatoresti care sa ia atitudine.

La fel, eventual alti judecatori din cadrul instantei, dacad transmiteau mai
departe zvonurile, in loc sa le curmeze, chiar daca nu de la ei proveneau, nu
faceau nimic altceva decat sa incalce principiul colegialitatii. Cu atat mai
mult, a procedat contrar statutului profesiei si normelor etice, judecatorul
Bucur, care cu buna stiinta incerca sa amplifice animozitatea intre doi colegi
ai sai prin atribuirea unuia a anumitor actiuni pe care ultimul nu le-a facut.

Judecdtorul Petrea a incdlcat principiul colegialitatii prin punerea sub
semnul intrebadrii, pe un ton neadecvat, in prezenta unor justitiabili, a
capacitatii judecatorului Vdovin de a adopta decizii juridice In stricta
conformitate cu legea. Chiar daca judecdtorul Petrea nu era de acord cu
corectitudinea juridica a deciziilor colegului, trebuia pe un ton neutru sa
mentioneze ca: "Eu respect deciziile colegului Vdovin, insa, potrivit legii, sunt
independent, si pe astfel de litigii am o pozitie juridica principial diferita, pe
care nu o pot schimba doar din simplul considerent ca un coleg gandeste

altfel”.




Este amoral un comportament necuviincios cum ar fi barfitul,
raspandirea zvonurilor, a informatiilor false despre o persoana. Cu atat mai
mult, este prohibit un astfel de comportament in cadrul unui colectiv de
munca, la general, cu atat mai mult, Tn cadrul unuia ce face parte din sistemul
public, deoarece aceasta ar afecta substantial randamentul de lucru al
acestuia.

Tn ce priveste judecétorii, pe 1anga faptul ca un astfel de comportament
este in genere prohibit Tn cadrul unui colectiv, reiesind din cerintele deosebit
de inalte, inclusiv si de ordin moral, Thaintate fata de persoanele care aspira
la o astfel de functie, este total de neinchipuit. Tn cazul unui astfel de
comportament si iesirea la iveala publicului larg al acestuia, Increderea in
sistemul judiciar si actul de justitie ar scade simtitor.

Cum ar trebui sa procedeze colegii totusi in cazul depistdrii unui
comportament neadecvat din partea unui judecator? Ar fi cazul ca acest
subiect sa fie pus n discutie in mod public?

Tn mod normal, interesele justitiei, reiesind din necesitatea existentei
unei increderi ridicate a publicului in sistemul judiciar, sunt incompatibile cu
"spalarea rufelor” in public. Colegii trebuie sa intervina si sa atentioneze
judecatorului despre eventualul comportament impropriu cu statutul
functiei, Tnsa acest lucru trebuie facut in privat, nu in prezenta colectivului si,
cu atat mai mult, nu in prezenta justitiabililor sau in mediul public (pres3,
intruniri publice, retele sociale etc). Colegii ar trebui sa procedeze astfel,
deoarece ei nu doar trebuie sa promoveze onoarea si demnitatea profesiei
prin comportamentul propriu, ci si sa incurajeze colegii-judecatori sa faca
acest lucru.

Tn caz contrar, s-ar crea premise pentru scaderea autoritatii sistemului
judiciar si ca efect al increderii in actul de justitie.

Tn cazul in care atentiondrile nu-si ating efectul, atunci colegii judecatorii
ar trebui atentioneze organele competente in cadrul sistemului de
autoadministrare pentru a se interveni si remedia situatia.

Cu toate acestea, judecdtorul se poate exprima in public, in situatii
restranse, asupra chestiunilor care afecteaza Justitia, si anume atunci cand
aceasta chestiune afecteaza direct functionarea instantelor, independenta
puterii judecatoresti (aici sunt cuprinse si salariile si beneficiile judiciare),
aspectele fundamentale ale administrarii justitiei sau integritatea personala
a judecatorului. In aceste privinte, judecitorul ar trebui sd actioneze cu
multa retinere, dar In acelasi timp sa se solidarizeze ferm cu colegii sai
impotriva acuzelor nefondate, declaratiilor ofensatoare si discriminarii
profesionale.




De asemenea, judecatorul poate participa la discutii despre chestiuni
de drept. Tn mod normal, insa, aceasta se face intr-un proces educativ, in
cadrul procesului de formare continud, conferinte, alte Intruniri de acest
gen sau pentru a arata neajunsurile cuprinse in anumite legi sau proiecte
de adoptare a acestora.

Tn anumite Tmprejurari deosebite, comentariile judecatorului asupra
unui proiect legislativ pot fi utile si potrivite, cu conditia ca acesta sa evite sa
facd interpretdri informale. Tn mod normal, comentariile judecatoresti
asupra propunerilor legislative sau asupra altor chestiuni ce tin de politica
guvernamentala ar trebui sa se refere la implicatii practice sau la deficiente
de redactare, si ar trebui sa evite chestiunile controversate din punct de
vedere politic. Si, in genere, e preferabil ca astfel de comentariu sa nu
parvina de la un judecator personal, ci sa imbrace forma unui efort colectiv
sau institutionalizat al justitiei.®

Aceste discutii cu referire la chestiuni de drept se vor purta la general,
fara a se face trimitere la activitatea concreta a unui judecator, prin prisma
deciziilor adoptate de catre acesta.

Acceptarea actelor judecatoresti de catre societate si ca efect
increderea in sistemul de justitie se bazeaza In mare parte pe convingerea
publicului in faptul ca judecatorul are calitatile necesare pentru adoptarea
unei decizii corecte, reiesind din circumstantele concrete ale unei cauze. in
situatia, insa, daca judecatorii vor Tncepe a critica in mod public deciziile
unul altuia, evident ca se va diminua radical increderea in capacitatea
sistemului de a adopta decizii corecte si adecvate, si implicit, se va diminua
si autoritatea lui. lar fara acest lucru va fi greu de convins publicul sa
accepte si sa respecte deciziile judecatoresti. lata de ce, nu e binevenita
practica de a fi puse In discutie publica deciziile concrete ale colegilor
judecatori.

E acceptabil doar sa fie pusa in discutie practica judiciara irevocabila,
prin atingerea aspectelor de drept general importante pentru societate,
fara a se face trimitere la numele judecatorilor care au adoptat deciziile si
doar in mdsura in care aceasta nu va genera controverse nejustificate, ale
caror impact sa fie mai mare decat eventualul beneficiu ce ar putea fi atins.
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Articolul 9. Confidentialitatea si transparenta

Acest principiu foarte bine reflecta echilibrul intre drepturile
judecdtorului la libera exprimare si dreptul la replica si obligatiile impuse
de legislatia si principiile de etica si conduita profesionala a judecatorului
- obligatia de a asigura confidentialitate procesului judiciar; interdictia de
a folosi in scopuri personale informatiile confidentiale sau secretizate de
care a luat cunostinta in exercitarea atributiilor; obligatia de a nu se
amesteca in procesul de luare a deciziilor altui judecator, oferindu-i opinii
si consultatii nesolicitate; obligatia de a evita orice comunicare privata,
menita sa-i influenteze actiunile sale profesionale in orice cauza aflata pe
rolul instantelor.

Anume in realizarea transparentei, judecatorul este obligat sa tina
cont de faptul ca comportamentul sau, fiecare cuvant si expresii folosite
foarte des, servesc ca baza pentru generalizari si concluzii negative sau
pozitive asupra ntregului sistem. Calitatile personale, conduita si
imaginea judecatorului afecteaza imaginea intregului sistem judiciar si, in
consecinta, increderea publicului in acesta.

Astfel principiul confidentialitatii si transparentei, prevazutin art. 9 din
Codul de etica si conduita profesionala al judecatorului este reflectat prin
mai multe principii, indicate in Principiile de la Bangalore privind conduita
judiciara: impartialitatea, eticheta, competenta.

Articolul 4.6 din Principiile de la Bangalore stipuleaza ca, judecatorul,
ca orice alt cetatean, are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea
convingerilor, dar isi va exercita aceste drepturi avand o conduita
conforma cu demnitatea functiei judiciare, ca si cu impartialitatea si
independenta corpului judiciar.®

Conform pct. 134 din Comentariul Principiilor de Bangalore, cand este
numit in functie, judecatorul nu trebuie sa renunte la dreptul la libertatea
de exprimare, de care se bucura alti membri ai comunitatii.*’ Totusi, este
necesara respectarea anumitor conditii, menite sa pastreze
confidentialitatea procesului judiciar si Increderea publicului in sistemul
judecdatoresc.

Tn exercitarea dreptului la libera exprimare, in Comentariul Principiilor
de la Bangalore, la pct.136, insistent se recomanda ca judecatorul sa nu se

% Art. 4.6 - Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, 2002, trad. Cristi Danilet
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implice in mod nepotrivit in controversele publice. Motivul este evident.
Tnsasi esenta functiei judecatoresti constd in capacitatea de a aborda
diversele probleme care fac obiectul conflictelor, Intr-o maniera obiectiva
si judiciara.

Este la fel de important ca judecatorul sa fie vazut in public ca avand
atitudinea detasatad, obiectiva, fara prejudecati, impartiala, deschisa si
echilibrata care este caracteristica judecatorilor. De asemenea,
judecatorul nu va fi vazut ca impartial cand solutioneaza conflicte care fie
au de-a face cu subiectele despre care si-a exprimat opinia in public; fie,
ceea ce este mai important, implica personalitatile sau departamentele
guvernamentale pe care judecatorul le-a criticat anterior in public, in
calitate de parti litigante, sau chiar de martori.*®

Realizandu-si dreptul la replica, pentru a infirma oricare afirmatie
falsa sau defaimatoare, inclusiv publicata in mijloacele de informare in
masad, la adresa sa, judecatorului ii este recomandat sa se conduca de
criterii de rezonabilitate si masura.

Membrii publicului, ai puterii legislative si executive pot comenta in
public asupra a ceea ce ei considera ca sunt limitari, greseli sau erori ale
unui judecator si ale hotararilor pronuntate de acesta. De obicei,
judecatorul respectiv, datorita conventiei de tacere politica, nu raspunde
acestor comentarii. Desi dreptul de a-l critica pe judecator se supune
regulilor legate de sfidarea curtii, aceste reguli sunt tot mai rar invocate
in prezent decat erau in trecut, pentru a reprima sau pedepsi criticile
exprimate la adresa puterii judecatoresti sau la adresa unui anumit
judecator. Cel mai bine si mai intelept este sa se ignore orice atac
scandalos, mai degraba decat a se exacerba publicitatea prin initierea
procedurii de sanctionare pentru sfidarea curtii.>®

Dar nu este corecta si alta extrema, cand judecatorul se teme si
se abtine de orice exprimare in public a opiniei sale, mai ales in
situatii cand vocea sistemului judecatoresc este necesara, in situatii
cand, de exemplu, independenta sistemului judecatoresc este in
pericol. La punctul 138 din Comentariul Principiilor de la Bangalore
este mentionat un numar restrans de Tmprejurari in care
judecatorul se poate exprima in public in legatura cu o chestiune
controversata din punct de vedere politic, si anume atunci cand
aceasta chestiune afecteaza direct functionarea instantelor,

8 |bidem - pct. 136, pag. 87
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independenta puterii judecatoresti (aici sunt cuprinse si salariile si
beneficiile judiciare), aspectele fundamentale ale administrarii
justitiei sau integritatea personala a judecatorului.

Totusi, chiar siin aceste privinte, judecatorul ar trebui sa actioneze cu
multd retinere. Tn mod normal, comentariile judecatoresti asupra
propunerilor legislative sau asupra altor chestiuni ce tin de politica
guvernamentala ar trebui sa se refere la implicatii practice sau la
deficiente de redactare, si ar trebui sa evite chestiunile controversate din
punct de vedere politic.t®

In general, se recomanda ca acest gen de comentariu judecatoresc,
sa fie facut in cadrul unui efort colectiv sau institutionalizat al justitiei, al
asociatiilor profesionale, si nu ca demers personal al judecatorului.®!

Se pot ivi cazuri cand un judecator - ca fiinta umana inzestrata
cu constiinta, morala, sentimente si valori - considera ca are
datoria morala de a se exprima in public. De exemplu, in exercitarea
libertatii de exprimare, judecatorul poate sa participe la o adunare, sa
ridice un afis sau sa semneze o petitie care exprima opozitia fata de
razboi, sprijinul pentru efortul de conservare a energiei sau de finantare
a unei agentii de combatere a saraciei. Acestea reprezinta expresii ale
preocupadrii pentru comunitatea locala si cea globala. Daca vreuna
dintre aceste chestiuni apare Tn instanta in fata judecatorului, iar
impartialitatea acestuia ar putea fi pusa in mod rezonabil sub
semnul intrebarii, judecatorul trebuie sa se abtina in a judeca orice
proces in care participarea sa anterioara la manifestarile sus
mentionate pune sub semnul indoielii impartialitatea judecatorului
si integritatea judecatoreasca.®?

In exercitarea atributiilor sale profesionale, judecitorul poate
dobandi informatii de natura comerciala sau de alta natura care nu sunt
disponibile publicului. Judecatorul nu trebuie sa le dezvaluie sau sa le
foloseasca pentru a obtine un castig personal sau pentru orice alt scop
ce nu are legatura cu atributiile judiciare.

Judecatorul va trebui sa se abtina de la orice comentariu in legatura
cu o cauza aflata in curs de judecare sau care i-ar putea fi dedusa spre
judecare, despre care s-ar putea crede In mod rezonabil ca ar afecta
solutia sau ar putea dauna aparentei de echitate a procesului. De
asemenea, judecatorul se va abtine sa faca comentarii in public sau in alt
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mod, care ar putea afecta caracterul echitabil al procesului fata de orice
persoana sau chestiune.*?

Daca media sau membrii publicului critica o hotarare, judecatorul ar
trebui sa se abtina de la a raspunde la ele scriind presei sau facand
comentarii incidentale despre asemenea critici, atunci cand se afla in
instanta. Judecatorul ar trebui sa vorbeasca numai prin intermediul
motivarilor la

hotararile pronuntate in cauzele deduse lui spre solutionare.® in
general, este nepotrivit ca un judecator sa apere in public motivele
hotararilor judecatoresti, iar raspunsul la asemenea critici poate sa fie
formulat si prezentat prin intermediul purtatorului de cuvant, care
trebuie sa fie numit in fiecare instanta de judecata.

Orice comentariu facut in afara instantei de catre un judecator cu
privire la cauzele care suntn curs de judecare de cdtre el/ea sau de catre
alti judecatori ar fi, In mod normal, nepotrivit. Un alt aspect se refera la
comentariile facute de catre judecator, chiar si intr-un articol academic,
asupra unei decizii proprii sau a unui alt judecator. De obicei, acest lucru
este admisibil numai daca comentariul este facut in legatura cu un
aspect pur legal(juridic), de interes general, asupra cdruia s-a decis sau
care a fost examinat intr-o anumit3 cauza. in general, este recomandata
prudenta ca judecatorul sa nu se implice intr-o controversa care nu este
necesara, in legatura cu deciziile luate in trecut, mai ales daca
controversa poate fi vdazuta ca o incercare de a suplimenta motivele
prezentate in hotararea publicata a judecatorului.®®

SPETA 13:

Judecdtorul Calinescu initiazd cu colegul sau, judecatorul Popescu, discutia
referitor la un dosar care se afla in procedura judecdtorului Popescu. Fdrd sa fie
cerutd opinia lui pe marginea unei probleme teoretice de drept, judecdtorul
Cdlinescu isi expune pdrerea referitor la decizia care este legald si ii sugereaza
judecdtorului Popescu cd anume o astfel de solutie ar trebui sd adopte pe
marginea cazului dat. Din discutie, judecatorul Popescu a aflat ca una din pdrtile
dosarului respectiv, este ruda judecdtorului Cdlinescu. Judecdtorul Popescu
ascultdnd opinia colegului, a intrat intr-o discutie cu acesta despre dosar si I-a
contrazis, spunandu-i ca la materialele dosarului este anexata expertiza judiciard
(care contine informatia confidentiald de secret comercial) si dupd ce i-a povestit

3 Art. 2.4 - Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, 2002, trad. Cristi Danilet
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despre continutul expertizei, a explicat care considerd ca ar fi solutia corectd
pe dosar.

INTREBARE: Au incdlcat judecdtorii Cdlinescu si Popescu principiile de
etica si conduita judiciara?
COMENTARIU

Tn primul rand, a fost incalcat de catre ambii judecatori, principiul
independentei. Conform principiului confidentialitatii si transparentei,
discutia de asa natura, poate sa fie initiata doar de judecatorul care
examineaza cauza respectiva si trebuie sa fie limitata la probleme
teoretice referitor la legisla tia de ordin material, procedural,
jurisprudenta nationala si internationala pe marginea unei anumite
cauze, care se afla in curs de examinare, ceea ce intentionat a fost
incalcat de judecatorul Calinescu. Si mai grava este incalcarea, daca de
catre Judecatorul Calinescu a fost propusa ca unica legala - solutia in
favoarea rudei sale, care este partea dosarului, deoarece in asa caz,
judecatorul foloseste functia sa, Tn interes propriu sau a rudelor sale,
ceea ce reprezinta incdlcarea principiului integritatii, independentei si
principiului confidentialitatii si transparentei.

Analizand actiunile Judecatorului Popescu, trebuie de mentionat ca
Comentariul Principiilor de la Bangalore recomanda in punctul 29, ca in
cazul cand judecatorul este supus eforturilor altor persoane de a-i
influenta deciziile in ceea ce priveste cauzele aflate in curs de
solutionare, toate aceste eforturi trebuie respinse in mod ferm. Mai ales
in cazul cand discutia a fost intentionat initiata cu scopul de a sugera o
anumita solutie pe dosar.

Aceste amenintari la adresa independentei justitiei pot lua uneori
forma unor Incercari subtile de a influenta modul in care judecatorul ar
trebui sa abordeze o anumita cauza sau a unor incercari de a castiga
favoarea judecatorului intr-un anumit mod. Orice astfel de incercari
exterioare, fie ele directe sau indirecte, de a-l influenta pe judecator,
trebuie respinse. In unele cazuri, mai ales daca incercarile sunt repetate,
desi au fost respinse, judecatorul ar trebui sa le semnaleze autoritatilor
competente. Judecatorul nu trebuie sa permita relatiilor sale familiale,
sociale sau politice (inclusiv colegiale) sa ii influenteze vreo decizie
judiciara. (vezi punctul 29 din Comentariul Principiilor de la Bangalore).¢®

% Comentariu asupra principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara / ed.: Stefanie Ricarda Roos; trad.: Cristi Danilet. -
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Judecdtorul trebuie sa fisi exercite functia judiciara Tn mod
independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu
spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara
vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub
ce motiv.%” Toate incercarile de a convinge instanta trebuie facute numai
in mod public In sala de judecata, de catre partile la proces sau avocatii
lor.

Articolul 1.4 al Principiilor de la Bangalore prevede ca, in exercitarea
atributiilor sale judiciare, judecatorul trebuie sa fie independent fata de
colegii sai magistrati in legatura cu deciziile sale, pe care el este obligat sa
le ia independent. Asadar, independenta justitiei necesita nu numai
independenta puterii judecatoresti ca institutie fata de celelalte puteriin
stat; ¢i mai necesita si ca judecatorii sa fie independenti unii fata de
ceilalti. Cu alte cuvinte, independenta justitiei depinde nu numai de lipsa
influentelor nepotrivite venite din exterior, ci si de lipsa influentelor
nepotrivite care ar putea sa vina din actiunile sau atitudinea altor
judecatori. Desi judecatorul poate gasi uneori ca este util sa afle parerea
unui coleg la modul ipotetic, totusi procesul decizional judecatoresc este
responsabilitatea fiecarui judecator, inclusiv a fiecaruia dintre judecatorii
ce fac parte din acelasi complet de judecata.®®

Judecatorul are libertatea deplina de a judeca si solutiona cauzele
deduse instantei si nici un individ sau chiar nici un alt judecator, nu ar
trebui sa se amestece sau sd incerce sa se amestece, in modul in care un
judecator conduce o cauza si ia o decizie.

Tn mod special, trebuie de mentionat ci judecitorul Popescu a
incalcat principiul confidentialitatii si obligatia de a nu divulga informatia
confidentiala de care a luat cunostinta in exercitarea atributiilor.

Asa comportament, mai ales in cazul in care continutul discutiei va fi
transmis de catre judecatorul Calinescu rudei sale, care este partea
dosarului, va afecta grav increderea in sistemul judecatoresc, In primul
rand ruda judecatoruluiisi va crea impresia ca este posibil de a discuta cu
judecatorii asa informatii si de a afla solutia judecatorului inainte de
pronuntarea deciziei.

7 |bidem - pag. 43




SPETA 14:

Judecdtorul Popa a ramas indignat de un articol critic din mass-media si
de multimea de comentarii critice de la cititori la articolul dat, care au folosit
expresii jignitoare la adresa judecdtorului si intregului corp judecdtoresc.
Articolul a criticat modul de a examina un dosar de rezonantd si incheierile
emise de judecdtorul Popa, dupd examinarea demersurilor pdrtilor.

Judecatorul s-a adresat la presedintele instantei si a solicitat sa fie
publicat un comunicat prin intermediul purtdtorului de cuvant al instantei
de judecata, deoarece publicatia in mass-media se referd la un dosar de
rezonantd, iar articolul contine date eronate si critica nu este una
intemeiatd, fapt ce afecteazd imaginea justitiei si afecteazd increderea
publicului in sistemul judecdtoresc.

Presedintele judecdtoriei a rdspuns cd in instantd nu este angajatd
persoana la functia purtdtorului de cuvant si nici nu trebuie de reactionat la
asa articole din presa.

Necatand la faptul cd aceastd cauzd se afld incd in examinare la
judecatorul Popa si sentinta incd nu a fost pronuntatd, judecdtorul a decis sa
exercite dreptul la replicd si sa scrie o postare pe Facebook din numele sdu,
referitor la articolul critic. Judecdtorul in postare a comentat articolul,
detaliat a explicat motivele respingerii demersurilor si a atras atentia la
erorile din articol, mentionand ca publicul trebuie sd fie informat corect.

INTREBARE: A incdlcat judecdtorul Popa principiile de eticd si conduitd
profesionald a judecdtorului? Apreciati comportamentul presedintelui
instantei?

COMENTARIU

Justitia nu poate ignora nevoia publicului de a fi informat si trebuie
sa fie interesata de prezentarea cu acuratete a procedurilor sale de catre
mass-media. Astfel, trebuie sa se asigure ca mass-media are acces la
informatii complete si corecte, Tn mdsura posibila si in conformitate cu
cadrul legal.

Analizand actiunile judecatorului Popa, este necesar de a mentiona
ca intentia lui de a reactiona la articolul care contine datele eronate si
criticd neintemeiata, este binevenita, deoarece  justitia poate fi
necunoscuta si neinteleasa de publicul larg si mass-media, fie din cauza
utilizarii in instanta a unui limbaj greu de inteles, specificului functionarii
generale a institutiilor judiciare si instrumentarii cazurilor sau din cauza




limitelor impuse de lege asupra pronuntarii actelor judecatoresti.

Evident ca, In cazul cand articolul duce in eroare publicul larg, prin
indicarea informatiilor gresite si afecteaza imaginea justitiei prin critica
neintemeiata in adresa judecatorului care examineaza o cauza de
rezonantad, este corectd adresarea judecatorului Popa catre presedintele
instantei de judecata cu solicitarea de a formula comunicatul de presa.

Cu toate acestea, judecatorul Popa nu numai ca a incalcat principiul
etic de confidentialitate si transparenta (art. 9 din Codul de etica si
conduita profesionala al judecatorului), dar a fincalcat interdictia,
stabilita prin lege. Conform art. 8 alin. (3) din legea privind statutul
judecatorului, judecatorul nu este Tn drept sa prezinte
reprezentantilor mass-mediei informatii despre cauzele aflate in
procedura de examinare, decat prin intermediul judecatorului
responsabil pentru relatiile cu mass-media.

Tn Ghidul privind relatia dintre sistemul judec&toresc din Republica
Moldova si mass-media, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 520/22 din 26.07.2016, in art. 2 si 3 se
recomanda instantelor judecatoresti sa numeasca cate un purtator de
cuvant si cate un inlocuitor al acestuia, din randul judecatorilor, asistat
de un specialist in comunicare, In fiecare instanta de judecata. Purtatorul
de cuvant este, de regula seful serviciului protocol, relatii cu publicul si
mass-media, precum si Presedintele institutiei pe care o reprezinta.

Purtatorul de cuvant sau finlocuitorul acestuia este cel care
furnizeaza date si informatii de interes public catre mass-media. Nu este
permis judecatorilor, personalului auxiliar de specialitate si personalului
conex al instantelor judecatoresti, sa furnizeze informatii privind cauzele
deduse judecatii, aceste persoane avand obligatia sa indrume solicitantii
catre structura respectiva de comunicare. Rolul purtatorului de cuvant
este de a ajuta mass-media sa inteleaga si apoi sa prezinte informatii
corecte despre activitatea instantelor, inclusiv in dosarele de rezonanta.
In functie de circumstante, purtitorul de cuvant al instantei poate sa
ofere mass-mediei informatii suplimentare, de exemplu cu privire la
incidentele care au avut loc In sala de judecata.

Astfel, judecatorul Popa nu a avut dreptul sa comenteze din nume
propriu circumstantele care au fost reflectate in publicatie, dar a trebuit
sa se adreseze la Consiliul Superior al Magistraturii cu o sesizare privind
comportamentul presedintelui instantei, care este obligat sa asigure




numirea purtatorului de cuvant si sa admita solicitarea judecatorului
Popa, fie el, insusi Presedintele instantei, sa semneze comunicatul de
presa, in virtutea atributiilor legale de reprezentare a instantei in relatiile
cu mass-media.

n Opinia nr.19(2016) a Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE), CCJE pune accentul si pe rolul presedintilor curtilor de a
mentine si dezvolta relatiile cu alte organisme si institutii si cu publicul
larg. Pentru a face acest lucru, obligatia principala a presedintilor curtilor
trebuie sa ramana pentru a actiona tot timpul ca aparatori ai
independentei si impartialitatii judecatorilor si ai instantei n
integralitatea ei. In relatiile cu mass-media, presedintii curtilor ar trebui
sa aiba in vedere interesul societatii de a fi informatd, in timp ce, au in
vedere prezumtia de nevinovatie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la respectarea vietii private si de familie al tuturor persoanelor
implicate in proceduri, precum si la pastrarea confidentialitatii
deliberarilor.

Sistemul judiciar trebuie sa aiba relatii bune, regulate si deschise cu
presa si publicul, deoarece aceasta reprezinta unul din stalpii cheie ai
increderii publicului Tn justitie. Toate statele ar trebui sa dezvolte si sa
utilizeze un sistem al purtatorului de cuvant din sistemul judiciar sub
forma unor judecatori pentru relatia cu mass-media si consilieri in
comunicare, care ar trebui sa aiba cunostinte aprofundate despre
sistemul judiciar, despre cum sa informeze publicul intr-un limbaj
inteligibil si accesibil.
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