Asociatia Judecatorilor din Moldova Asociatia Judecatorilor ”Vocea Justitiei”

DECLARATIE COM UNA ASUPRA REFORMEI JUSTI TIET

Asociatia Judecitorilor din Moldova si Asociatia Judecitorilor ”Vocea Justitiei”, prin
prezenta declaratie comuna, isi exprima ingrijorarea cu privire la conceptul reformei judiciare propus
de Guvern, in partea ce se refera la evaluarea externd extraordinara a judecatorilor, asa-numitul
”vetting” al judecatorilor. Asociatiile de judecatori isi exprimd, in primul rand, ingrijorarea cu privire
la politizarea excesiva a acestui concept de reforma si proiectele de lege propuse spre adoptare, in
regim de urgenta.

La moment in Republica Moldova, in Parlament existd o majoritate parlamentara (63 de deputati)
a unui singur partid. Este vorba despre acelasi partid care a format si Guvernul si din acelasi partid de
guvernare este si Presedintele Republicii Moldova. Respectiv, in asemenea conditii, devine greu de
respectat recomandarea Comisiei de la Venetia, care accentueazd ca pentru o evaluare externa
extraordinara a judecatorilor nationali, este nevoie de un consens larg in societate pe acest subiect.
Consens larg - insemnand includerea in procesul consultarilor a actorilor implicati: in primul rand
judecatorii si procurorii vizati, opozitia parlamentara si extraparlamentara, dar si societatea civila care
exprima inclusiv opinii critice cu privire la acest concept. Acest lucru nu este respectat de catre puterea
politicd, deoarece majoritatea parlamentara detinutd ii confera posibilitatea de a adopta legi fara
dezbateri publice autentice la acest subiect. Astfel, aceasta evaluare extraordinara a judecatorilor si
procurorilor, pare sa fie mai degraba o promisiune electorala, lipsita de argumente juridice, dar si de
perspective de imbundtatire reald a starii lucrurilor in sistemul justitiei.

Adunarea Generala a Judecatorilor, care trebuia sa aiba loc pe 3 decembrie 2021, a fost amanata
cu concursul Ministerului Justitiei, iar majoritatea parlamentara a adoptat in regim de urgenta 2 legi,
care ridica suspiciuni serioase cu privire la intentiile urmarite de puterea politica in ceea ce priveste
controlul sistemului justitiei, una privind prelungirea mandatelor fostilor membri CSM pentru o durata
nedeterminata si alta privind evaluarea candidatilor la functia de membru CSM si CSP, asa numitul
pre-vetting”. Respectiv, de 1 an si jumatate in Republica Moldova, puterea judecdtoreasca nu are un
organ de autoadministrare cu puteri depline si nu poate gestiona treburile sistemului, acestea sunt
gestionate de persoane puse in functii interimare, fapt ce face usor controlabil sistemul de catre politic.

Experienta prevetting-ului este una controversata: din 28 de candidati judecatori la alegerile pentru
membru CSM- doar 5 au trecut asa numitul ”pre-vetting”. Hotararile Comisiei Pre-Vetting publicate
pe pagina oficiald a comisiei (vetting.md) au trezit mai multe semne de intrebare si dubii rezonabile cu
privire la independenta si integritatea proprie a Comisiei Pre-Vetting, deoarece unii judecatori care nu
au emis hotarari pe placul politicului sau care s-au expus critic cu privire la influenta necorespunzatoare
a actualului politic in sistemul judecatoresc, nu au trecut aceasta ~’pre”-evaluare din motive formale,
care nu au nici o legatura cu coruptia din sistem sau cu comportamentul neetic al judecatorilor vizati,
asa cum s-a anuntat din start scopul pre-vettingului — de a impiedica judecatorii corupti si incorecti sa
ajunga n functii de conducere. Se pare ca acest pre-vetting intr-adevar a fost un filtru, insa perceptia
publica, dar si perceptia sistemului judecatoresc este ca de fapt, pre-vettingul a fost un filtru politic,
fiind impiedicati judecatorii incomozi politicului sa candideze la alegeri pentru functii de conducere in
sistemul judiciar. Prin urmare, in opinia publica, acest proces de pre-vetting a discreditat bunele intentii
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declarate ale guvernarii, in ceea priveste asa-numita “reforma” a justitiei.
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Pe langa faptul ca a fost un proces de umilire publica a judecatorilor vizati, in spatiul public au
aparut informatii compromitatoare privind membrii Comisiei Pre-Vetting, care se refera la hotarari
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dubioase, averi si rude. Desi legea cu privire la evaluarea candidatilor la functia de membru CSM si
CSP a fost consultata cu actorii implicati in proces, a fost partial acceptatda de Comisia de la Venetia
care insa, a formulat niste recomandari pertinente cu privire la modul de implementare, se atesta ca
implementarea legii a fost totusi — defectuoasa, incepdnd de la numirea membrilor Comisiei Pre-
Vetting, aplicarea unor duble standarde, criterii diferite de apreciere a candidatilor aflati in situatii
similare si pana la motivarea hotirarilor Comisiei Pre-Vetting. In asemenea circumstante, constatim
cu regret ca exercitiul de pre-vetting a esuat si a fost perceput mai mult ca un filtru politic, decat ca o
“curatare” a sistemului de corupti, asa cum s-a declarat si s-a asteptat in societate.

Tinand cont de cele mentionate supra, consideram ca nu este oportun pentru Republica Moldova a
trece la exercitiul de vetting, deoarece o lege cu privire la evaluarea judecatorilor de catre ”Comisii”
situate deasupra Constitutiei, comisii instituite de politic - pot duce la politizarea justitiei, indiferent de
bunele intentii declarate la inceput.

Un factor important, care pune la indoiald intreg exercitiul de vetting ce se intentioneaza a fi
demarat - este declaratia Presedintelui Republicii Moldova, liderul de facto al partidului care, la
moment, detine toatd puterea in stat, care la o emisiune televizata a avertizat judecatorii ’sa fie atenti
ce hotarari vor lua (pe cazurile penale de rezonanta, in special s-a referit la cazurile intentate impotriva
oponentilor politici), deoarece in dependentd de hotararile adoptate, va fi si nota la evaluarea ce
urmeaza”, asa numitul “vetting”. Deci politizarea din start a acestei reforme judiciare, compromite
scopul urmarit de politic. Perceptia publica este ca se urmareste filtrarea politicd a judecatorilor. Nu
existd un consens larg national in privinta acestei reforme. Consultarile publice in continuare sunt
mimate, se anuntd cu putin timp inainte ca ele sa aiba loc, iar la discutii nu se tine cont de criticile
aduse proiectului, ba mai mult perceptia este ca cei care critica reforma, nu vor trece vettingul, conform
unor declaratii constante care vin din partea politicului, inclusiv din partea presedintelui Parlamentului.

Comisia de la Venetia a reiterat recomandarea de a sublinia mai bine caracterul unic si exceptional
al evaluarii judecatorilor. De fapt, in lipsa unui consens larg, Guvernul Republicii Moldova insista ca
evaluarea extraordinard a judecatorului sa aiba loc 1n baza unei legi organice, care se adopta cu votul
majorititii deputatilor alesi. In acest context, Comisia a exprimat deja ci ,,0 schemi de verificare poate
crea o situatie periculoasa anterioard si poate duce la asteptarea ca va exista o schema de verificare
dupa fiecare modificare a guvernului, ceea ce ar submina motivatia sistemului judiciar si i-ar reduce
independenta”.

in opinia nr. 1100/2022 din 21 octombrie 2022, Comisia de la Venetia a notat ci toate deciziile
privind transferul, promovarea si revocarea din functia de judecator ar trebui sa fie luate de catre
Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, in punctele 49 — 50 din Opinia nr. 1082/2022 din 20
funie 2022, Comisia de la Venetia a criticat initiativa Guvernului de a reduce cvorumul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru adoptarea deciziilor. Comisia a considerat ca ’pragul de 2/3 din 12
membri se incadreazi in gama de solutii acceptabile. In plus, pentru a respecta conceptia constitutionala
a CSM-ului, 1n special ideea de reprezentare a judecdtorilor si a membrilor non-judecatori in acest
organ, este important ca majoritatile decizionale s nu poata fi asigurate exclusiv de voturile unuia
dintre aceste grupuri”. Totusi, contrar acestei recomandari, Parlamentul a votat Legea nr. 246 din 29
iulie 2022. In redactia actuala, art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947 din 19 iulie 1996 prevede ca ,,Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa
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daca la ea participa cel putin doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afld in
situatiile mentionate la art.18 alin.(1)”.

Conform art.122 din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie
sa fie format din 12 membri: 6 judecatori trebuie sa fie alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor,
reprezentand toate nivelurile instantelor judecétoresti si 6 persoane trebuie sd fie numite de Parlament
cu votul a 3/5 din deputatii alesi (adica cu votul a 61 de deputati).

In momentul de fati, Comisia pre-vetting a evaluat integritatea etica si/sau financiara a candidatilor
judecitori pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii. in rezultat, doar 5 din 28
de candidati au promovat evaluarea integritatii etice sau financiare, Ceea ce inseamna ca urmatorul
Consiliu Superior al Magistraturii va fi compus din cel mult 4 judecatori “alesi” dintre cei 5 admisi
la alegeri de catre Comisia Pre-Vetting, deoarece toti 5 candidati fac parte din randul instantelor de
prim nivel. Respectiv, Curtea Suprema si curtile de apel nu vor fi reprezentate in viitorul Consiliu,
deoarece pentru aceste pozitii, candidatii judecatori nu au fost admisi la alegeri de catre Comisia Pre-
Vetting.

Pe aceastda cale, putem presupune cu multd incredere ca urmatorul Consiliul Superior al
Magistraturii va fi compus din mai multi membri non — judecatori. De altfel, in asemenea conditii, nu
va fi indeplinit scopul constitutional al distribuirii egale a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii intre judecatori si non - judecatori (cate 6 de fiecare parte) potrivit caruia era necesar de
asigurat un echilibru intre conditia asigurdrii independentei judecatorilor si conditia evitdrii auto -
guvernarii corporatiste.

Conform statisticilor, Barometrul Opiniei Publice din noiembrie 2022, se aratd ca atat justitia in
Republica Moldova, cat si celelalte puteri in stat, Guvernul si Parlamentul trezesc multd neincredere
in societate (peste 70% n-au incredere in aceste institutii), din cauza multiplelor probleme existente.
Mai mult decat atat opinia publica este uimitd de faptul ca judecatori care intr-adevar au o reputatie
compromisa 1n sistem si in societate, sunt promovati de catre Parlament, sau sunt mentinuti in functii
de membru CSM prin acea lege de prelungirea mandatelor peste termenul constitutional, iar judecatori
tineri, care se bucurd de respect in societate, dar care sunt vocali si critici privind influentele
necorespunzatoare in justitie, nu au trecut pre-vettingul.

Astfel facem apel la responsabilitate din partea puterii politice, Guvernului si Parlamentului cu
privire la promovarea si adoptarea unor legi care sa contribuie la imbunatatirea starii lucrurilor in
Justitie, prin colaborarea celor trei puteri in stat, conform Constitutiei si la renuntarea la idei care
contribuie la inrautatirea starii lucrurilor, la blocaje administrative, create de viduri legislative, din care
au de suferit, in primul rand cetdtenii Republicii Moldova, justitiabilii care asteaptd hotarari
Jjudecdtoresti corecte si adoptate In termen rezonabil.

Cu respect,

Asociatia Judecatorilor din Moldova,
Presedinte interimar ION CHIRTOACA
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Presedinte VICTORIA SANDUTA



